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In diesem Buch  finden sich eine Einfuhrung in die Verteilungstheorie und 
eine Auswahl von Studientexten, jeweils mit einem kurzen Oberblick ver- 
sehen.  Das  Buch  wendet  sich  an Studenten der Volkswirtschaftslehre  in 
mittleren  Semestern. 
Bei  der Stoffauswahl habe ich  versucht,  die wichtigsten  Problenikreise zu 
behandeln, die in der letzten Zeit zur Diskussion standen. Einige wichtige 
Themen kommen dabei ohne Zweifel zu kurz, zum Teil einfach aus Platz- 
grunden, zum Teil auch deshalb, weil die entsprechenden Theorien sich noch 
zu sehr im Anfangsstadium befinden.  Allerdings wurde dem Bereich  der 
institutionellen Analyse (Kapitel I der Einfuhrung und Studientexte I bis 3) 
einiger Raum gewahrt, obgleich die theoretischen Versuche in dieser Rich- 
tung noch  auBerordentlich  unbefriedigend  sind.  Dies schien  mir deshalb 
gerechtfertigt, weil heutzutage immer starker die Frage in den Vordergrund 
ruckt,  auf  welchen  historischen  und strukturellen  Grundlagen die Insti- 
tution Marktwirtschaft  ruht und wieweit diese Institution z. B.  durch zu- 
nehmende Staatseingriffe gefahrdet wird. 
Im  ubrigen  steht die makrookonomische  Verteilungstheorie  im  Vorder- 
grund. Mikrookonomische Theorienansatze werden nicht besprochen. Eben- 
so wurde eine Anwendung der vorgestellten Theorien auf  praktische Pro- 
bleme  der  Verteilungspolitik  den  vorgegebenen  Rahmen  sprengen.  Es 
finden sich zu diesem Problemkreis nur einige sehr knappe und allgemeine' 
Bemerkungen. 
Die Absicht des einfuhrenden Essays ist es, Grundlagen fur das Verstand- 
nis  der  Studientexte  zu  liefern  und  zugleich  deren  Zusammenhang  zu 
erlautern. So ergibt sich zwangslaufig, daB die Einfuhrung in jenen Punkten 
recht ausfuhrlich ist, die in den Studientexten nur knapp behandelt werden, 
wahrend zu Problemkreisen, die ausfuhrlich  in den Studientexten erortert 
sind,  nur einige einleitende Bemerkungen  am  Platze  schienen.  Die  Ein- 
leitung sollte zunachst  ohne Ruckgriff  auf  die  Studientexte  verstandlich 
sein.  Wenn aufgrund der gebotenen  Knappheit Unklarheiten  bleiben,  so 
werden  sie hoffentlich  nur Details  betrcffen  und  weniger  das beruhren, 
woritm es hier geht, namlich die jeweiligen Fragestellungen und die Art der 
Antworten, die darauf  gegeben werden.  Jedoch ist im Text stets auf  den 
entsprechenden Studientext hingewiesen, der bei Unklarheiten oder fur eine 
genauere Auseinandersetzung herangezogen werden sollte. Einleitung 
I.  Die Wahl des Ausgangspunktes 
Um  die  verschiedenen  existierenden  Verteilungstheorien  in  einen  uber- 
zeugenden Zusammenhang zu stellen, ware eine ccgrof3ew  Theorie erforder- 
lich, die die verschiedenen Theorien umfaGte und als Svezialfalle enthielte. 
Eine solche ugrof3e)) Theorie ist aber gegenwartig noch nid~t  verfugbar. 
So wird hier zur Einfuhruna in die Verteilunastheorie ein etwas anderer  -  - 
Weg  beschritten:  Die  einzelnen  Theorien  sollen  aus einer gemeinsamen 
theoretischen  Wurzel  entwidtelt  werden,  namlich  jeweils  als  bestimmte 
Auspragungen, Spezialisierungen und Modifikationen  von Oberlegungen, 
die sich bereits in Ricardos Verteilungstheorie finden.'  Eine solche Entwick- 
lung der Verteilungstheorien  sozusagen aus einigen Grundgeganken mag 
geeignet sein, die verschiedenen Theorien in einen gewissen Zusammenhang 
zu bringen, der es erlaubt, die Relevanz und die Begrenzungen der einzelnen 
Theorien zu sehen und zu beurteilen. 
2.  Der Themenkreis 
Die  folgende  Einfuhrung  in  die  Verteilungstheorie  beschaftigt  sich  im 
wesentlichen  mit  der funktionellen  Einkommensverteilung,  also mit  der 
Frage, wie das Volkseinkommen zwischen Lohnen und Gewinnen aufgeteift 
wird, und hier werden im wesentlichen die Grenzproduktivitatstheorie und 
die Kreislauftheorie einander gegeniibergestellt, als exemplarische Vertreter 
zweier  Moglichkeiten  sozusagen, die Einkommensverteilung  zu erklaren. 
Andere Theorien bieten, so gesehen,  oft nur eine Variation dieser Erkla- 
rungsmuster  (vgl. Abschnitt 10.1). Die Frage  nach  dem Zusammenhang 
zwischen  Grenzproduktivitatstheorie  und  Kreislauftheorie  wird  erortert, 
und  das  Konzept  der  Produktionsfunktion  wird  recht  ausfiihrlich  dis- 
kutiert. 
Die personelle  Einkommensverteilung,  also die Aufteilung  des Volksein- 
konmens auf Personen oder Personengruppen, wird in Kapitel 9 nur kuiz 
gestreift. Die Theorie der personellen Einkommensverteilung befindet sich 
erst in der Entwidtlung. 
3.  Zur Geschichte der Verteilungstheorie 
Im  Laufe der Vergangenheit hat sich die Sichtweise wirtschaftlicher  Pro- 
bleme rnehrfach vollig verschoben. Das scholastische Denken richtete sein 
1 Diese Siduweise geht auf  Kaldor  (Studientext 5) zuriik. Interesse auf den gerechten Tausch und seine Bedingungen und weniger auf 
den  tatsachlichen  Tausch.  Statt  die  empirische  Verteilung  erklaren  zu 
wollen,  wurde die Frage  auf  die gerechte Verteilung der Guter gerichtet. 
Dieses Denken entsprach dem Charakter einer Feudalgesellschaft, die durch 
Sitte und Befehl geordnet und  geregelt wurde und  in der die Institution, 
deren Studium den Gegenstand der modernen  Nationalokonomie  bildet, 
namlich das System preisbildender Markte, nur rudimentar vorhanden war, 
wahrend Sitte und Befehl im Feudalwesen die wesentlichen Ordnungsele- 
mente des Wirtschaftslebens bildeten. 
Bei  der Entwicklunn  der modernen  Nationalokonomie  lassen  sich -  mit  - 
E.  Schneider - zwei  groBe  Gedankenstromungen  unterscheiden:  auf  der 
einen  Seite  die  kreislauftheoretische  Gedankenrichtung,  gekennzeichnet 
durch die Namen F. Quesnais (1694-1774)~  K. Marx (1818-1883)  und J. M. 
Keynes (1883-1946);  und auf der anderen Seite die Entwicklung der Preis- 
theorie,  charakterisiert  etwa durch A. Smith (1723-1790)  und L.  Walras 
(1834-1910).  In der Gegeniiberstellung  von Kreislaufprinzip und Grenz- 
produktivitatsprinzip bleibt diese Dualitat auch in der modernen Theorie 
lebendig und bildet ein Hauptthema dieses Buches. 
Bei  den mehr umakrookonomischu  ausgerichteten  Kreislauftheorien  stand 
dabei das Verteilungsproblem  von vornherein mit im Zentrum des Inter- 
esses. Bereits bei R. Cantillon (1680-1734)  findet sich etwa die Unterschei- 
dung von drei Einkommensarten und von Einkommensbezieherklassen ganz 
ahnlich wie bei D. Ricardo (1772-1823).  Allerdings bleiben die Darstellun- 
gen bei Cantillon und Quesnais im wesentlichen klassifikatorisch. Sie sind 
getragen von einem Denken, dessen Anliegen es ist, die gottliche Ordnung 
der Dinge sichtbar zu machen -  es geht dabei weniger urn Wirkungszusam- 
menhange, also um das, worauf  sich das Augenmerk der modernen Oko- 
nomie  ri~htet.~  Diese  andere Ausrichtung  des  physiokratischen  Denkens 
wird  allzuleicht  verdunkelt, wenn man es lediglich  als Vorform  des mo- 
dernen okonomischen Denkens interpretiert. 
Mit Smith und Ricardo erst vollzieht sich die Wende zum modernen oko- 
nomischen  Denken. Hier liegt der Ausgangspunkt der weiteren  theoreti- 
schen Entwicklung, und hier finden wir die Art von Fragestellungen  und 
Antworten, die die modeme Okonomie kennzeichnen. So beginnt auch die 
folgende Einfiihrung  in die Verteilungstheorie mit Ricardo.  Von Ricardo 
werden wir dann jedoch  einen grogen Sprung in die gegenwartige Theorie 
hinein  machen,  ohne in1  einzelnen  auf  die historische  Urheberschaft des 
einen oder anderen Gedankens einzugehen. Im ubrigen findet sich ein kurzer 
AbriB der Entwicklung der Verteilungstheorie von Ricardo bis zur Moderne 
im Studientext 5. 
- 
2  Obrigens ist dieses Denken gar nicht allzuweit entfernt vom  modernsten struk- 
turalistischen  Denken und wird  wohl auch  deshalb von  Foucault so adaquat dar- 
gesteh, siehe Foucault  (1966),  Kap. 6. Soviel in aller Kiirze zur historischen Entwicklung der Verteilungstheorie. 
Eine  genauere Darstellung - die  den  gegenwartigen  Rahmen  sprengen 
wurde -  muGte in vielen  Punkten differenzieren. So haben etwa alle ge- 
nannten Autoren ihre Vorlaufer, und so ist die Schneidersche Dualitat von 
kreislauftheoretischem und preistheoretischem Denken zwar instruktiv, aber 
problematisch,  weil  alle Autoren bis zu einem gewissen Grad beide Rich- 
tungen des Denkens in sich vereinigen. 
Fur  eine Darstellung  der Geschichte der  Wirtschaftstheorie  aus der  Per- 
spektive der modernen Theorie sei auf Blaug (1971) und insbesondere auf 
Schumpeter (1954)  verwiesen. Foucault (1966) und Taylor (1960) streben 
an, das friihere Denken  in sich  und  aus eigenem  Recht  verstandlich  zu 
machen. Fur diesen Problembereich sei insbesondere die Lektiire von Fou- 
cault (Kapitel 6, Kapitel 7, Abschnitte I und V,  und Kapitel 8, Abschnitt 11) 
empfohlen. I.  Verteilung, Gesellschaft, Geschichte 
1.1. Die drei Verteilungsmodi 
Sobald Giiter gemeinschaftlich erzeugt werden,  stellt sich die Frage, nach 
welchen Regeln die Verteilung der Giiter auf  die ~emeinschaftsmit~lieder 
erfolgt. Die gemeinschaftliche Erzeugung  von Giitem, etwa in der Form 
der Arbeitsteilung oder der gemeinsamen Jagd, erfolgt in den verschiedenen 
historischen und zeitgenossischen Gesellschaften in unterschiedlichem AUS- 
mag und  in verschiedenen  Formen.  Entsprehend finden sich  sehr unter- 
schiedliche  institutionelle  Arrangements,  die  die  Verteilung  der  Giiter 
regeln. 
Polanyi (Studientext  I) hat drei ureines  Typen von Verteilungssystemen 
untershieden.8 Die verschiedenen Arten, nach denen die Verteilung in den 
verschiedenen Gesellschaften erfolgt, lassen sich als Mischformen dieser drei 
Verteilungsmodi interpretieren. Die drei Verteilungsmodi sind 
I. Reziprozitat, 
2.  Redistribution, 
3.  Tausch. 
I. Reziprozitat liegt vor, wenn der soziale Verhaltenskodex gewisse gegen- 
seitige Hilfeleistungen,  Gesd~enke  und Pflichten vorschreibt und  die Ver- 
teilung der Giiter unter den Gesellschaftsmitgliedern  auf  diese Weise ge- 
regelt wird. 
2. Redistribution liegt vor, wenn die Gesellschaftsmitglieder fiir ein Zentrum 
(z. B.  fur einen Konig, einen obersten Priester oder eine Plan~n~sbehorde) 
okonomische  Leistungen erbringen miissen und das Zentrum  dann diese 
Leistungen auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. 
3. Tausch.  In  einer  arbeitsteiligen  Gesellschaft  kann  die Verteilung  des 
gemeinsam Produzierten auch dadurch erfolgen, da8 jedem  Gesellschafts- 
mitglied weitgehende Eigentumsrechte und damit weitgehende Verfiigungs- 
macht iiber gewisse Gegenstande eingeraumt werden, typischerweise iiber 
Gegenstande,  die  von  dem betreffenden  Gesellschaftsmitglied  selbst  her- 
gestellt worden  sind. Jedes Gesellschaftsmitglied  kann dann useine~  Pro- 
dukte mit denen anderer Gesellschaftsmitglieder aufgrund freiwilliger Uber- 
einkunft tauschen, und so ergibt sich dann schlieBlich eine gewisse Vertei- 
lung der Giiter unter den Gesellschaftsmitgliedern. 
Codere (Studientext 2) erlautert die Verteilungsmodi im einzelnen und gibt 
ethnographische Beispiele. 
3 Einen Oberblidc iiber die Thesen Polanyis gibt Sievers (1949).  Vgl. au&  Polanyi 
('947,1957). 
?5 1.2.  Verteilungsmodus  und  gesellschaftliche Organisation 
Man kann jenen  Verteilungsmodus  als dominant bezeichnen, der das all- 
tagliche  Leben  in weitestem  Ausmaf? steuert.  Typischerweise  wird  jener 
Verteilungsmodus dominant sein, der die Motivation fur die tagliche Arbeit 
liefert: Wird gearbeitet, um soziale Pflichten zu erfullen, so ist Reziprozitat 
dominant. Erfolgt die Arbeit aus Verpflichtung gegenuber einer Obrigkeit, 
so ist die Redistribution dominant. Wird gearbeitet, urn Leistungen zu er- 
bringen, die gegen andere Guter getauscht werden sollen, so dominiert der 
Tausch. 
Polanyi  bezeichnet  den  jeweils  dominanten  Verteilungsmodus  als  Fonn 
der okonomischen Integration, weil durch ihn gleichzeitig die Art und Weise 
des ijkonomischen Zusammenwirkens der Gesellschaftsmitglieder bestimmt 
wird.  Die okonomische Integration  ist  eng mit  der sozialen  Integration 
einer Gesellschaft verknupft, die durch die Zuweisung sozialer Rollen und 
Funktionen  an die einzelnen Gesellschaftsmitglieder  erfolgt.'  Die soziale 
lntegration kann etwa dadurch erfolgen, daf? Verwandtschaftsbeziehungen, 
wie sie sich in Clanzugehorigkeit oder Senioritiit  ausdriicken, das gesell- 
schaftliche Leben steuern. In diesem Fall bewirkt die soziale Organisation 
die  gesellschaftliche Integration.  Aber  auch  die politische  oder  religiose 
Organisation kann die gesellschaftliche Integration bewirken, wie etwa in 
den  antiken Reichen. Eine  weitere Moglichkeit  ist,  daf? die okonomische 
Organisation die soziale Rollenverteil~n~  regelt und daf? dement~~rechend 
die soziale Integration durch die okonomische Organisation erfolgt. 
Polanyi (Studientext I) und Codere (Studientext 2) weisen darauf hin, daf? 
eine bestimmte  Form  der gesellschaftlichen Integration  jeweils  einen  be- 
stimmten dominanten Verteilungsmodus bedingt: Erfolgt die gesellschaft- 
liche Integration durch die soziale Organisation, so ist die Reziprozitat der 
dominante Verteilungsmodus. Erfolgt die gesellschaftliche Integration durch 
eine politische oder religiose Hierarchie, so ist die Redistribution dominant. 
Erfolgt die gesellschaftliche Organisation schliel3lich durch das okonomische 
System, so ist der Tausch der dominante Verteilungsmodus.  Im folgenden 
Schema ist dies zusammengefaBt. 
gesellschaftliche Integration durch  dominanter Verteilungsmodus 
soziale Organisation  Reziprozitat 
politische Organisation  Redistribution 
okonomische Organisation  Tausch 
q Vgl. auch Sahlins (1965)~  der diesen Sadwerhalt auf die pragnante Formel bringt: 
ulf friends make gifts, gifts make friends* (S. 139). 
16  - Polanyi  begrundet  seine These  uber  den  Zusammenhang  zwischen  der 
Form der gesellschaftlichen Integration und dem dominanten Verteilungs- 
modus mit den strukturellen Eigenschaften der jeweiligen  Organisations- 
formen+  --  ~~~--~ 
Wenn die gesellschaftliche Integration durch die soziale Organisation er- 
folgt,  sind  die  Abhangigkeiten  der  Gesellschaftsmitglieder  voneinander 
wechselseitig.  Die Gesellschaft besitzt  kein  Machtzentrum,  iiber  das Re- 
distribution erfolgen konnte. Die private Verfugungsmacht uber die Giiter 
ist durch Sitten und Gebrauche eingeschrankt, die nur gewisse Verwendun- 
gen zulassen,  ja  vorschreiben.  Damit ist  der Tausch -  der ja  eine weit- 
gehende private Verfugungsmacht  insbesondere uber  die Arbeit  voraus- 
setzt -  als dominanter Verteilungsmodus ausgeschlossen. 
Entsprechend impliziert eine hierarchische Organisation die Redistribution 
als Verteil~n~smodus:  Einerseits ist die fur jeden Tausch notwendige private 
Verfugungsmacht, z. B. uber die eigene Arbeit ausgeschlossen,  anderseits 
ist die Machtbalance, wie sie fur die Reziprozitat erforderlich ist, nicht ge- 
geben. 
Tausch als dominanter Verteilungsmodus hat die Tendenz, andere gesell- 
schaftliche Integrationsformen zu zerstoren, weil sich das Tauschergebnis 
verbessem  la&,  wenn hemmende  feudale oder religiose  Bindungen  und 
soziale  Verpflichtungen  fallengelassen  werden,  so  dafl  die  Zuweisung 
sozialer Rollen schlief2lich durch das Tauschsystem, beispielsweise durch den 
Marktmechanismus,  allein erfolgt und demgemaB die soziale Integration 
durch die okonomische Organisation bewirkt wird. 
5  Natiirlich bleiben hier viele offene Fragen. Leider haben sich die Okonomen nur 
sehr wenig mit Themen befagt, die nicht in direktem Zusammenhang mit einem 
Marktsystem  stehen.  Die  ~Wirtschaftsordnungsdebattew hat  sich  auf  eine  eher 
agitatorische, auf jeden  Fall aber recht oberflachliche Kontrastierung von Planwirt- 
schaft und  Marktwirtschaft beschrankt, bei der der Zusammenhang zwischen der 
Form  der  gesellschaftlichen Integration  und  dem  dominanten Verteilungsmodus 
gerade ni&t in Rechnung gestellt wurde. Die von Polanyi angeschnittenen Themen 
sind deshalb vie1 zu wenig diskutiert worden, als daB eine mehr als fragmentarische 
Analyse gegenwartig moglich ware. 
Ein anderes Problem, das im Zusammenhang mit Polanyis Analyse erortert wurde, 
betrifft die Frage, ob uberhaupt von anderen als okonomischen Formen der gesell- 
schaftlichen  Integration  gesprochen  werden  kann.  Dient  z. B.  die  soziale  Orga- 
nisation nicht gerade der Organisation der ijkonomischen Aktivitat? Ein so weiter 
Begriff  des  Okonomischen  ist bei  Polanyi  offenbar  niht verwendet.  DaB  eine 
Untrrsmeidung zwischen okonomischen und  nichtokonomischen Formen  der  ge- 
sellschaftlichen Integration sinnvoll ist, wird wohl an der sogenannten  ~Surplus- 
Kontroverses  deutlih,  vgl.  Godelier  (1966,  S. 305-311)  fur  einen  Uberblidc. 
Godelier und  insbesondere Althusser  (1968), Bd.  2  S.  221-244)  diskutieren dies 
Abgrenzungsproblem und das Problem der Dominanz im einzelnen. Zu Polanyis 
Theorie siehe Polanyi (1947) und Sievers (1949). 1.3. Geschichtliches 
Es  scheint  nun  nahezuliegen,  die drei  Verteilungsmodi  als Stadien  der 
Gesellschaftsentwicklung aufzufassen, etwa nach dem Schema Urgesellschaft 
(Reziprozitat) -  Feudalismus (Redistribution) -  Kapitalismus (Tausch). Dies 
ist jedoch eine nicht haltbare Sichtweise: Es ist keineswegs so, da8  etwa steto 
die Reziprozitat der Redistribution vorangeht oder da8 sich Gesellschaften 
zwangslaufig von der Reziprozitat zur Redistribution oder womoglich gar 
zu  kapitalistischen  Gesellschaften  entwickeln.  Auch  darf  man die Vertei- 
lungsmodi nicht mit der uHohe~  oder Komplexitat der Kultur einer Gesell- 
schaft in Verbindung bringen.6 
Im  weiteren wird  der Einkommensverteilung in einem  Marktsystem  das 
alleinige Augenmerk gelten. Dabei sol1 von einer Wirtschaft ausgegangen 
werden, in der die Besitzer von Boden (Grundeigentiimer), Kapital (Unter- 
nehmer) und Arbeit (Arbeiter) einander als Tauschpartner gegenuberstehen. 
Es  wird  also vorausgesetzt, daB sich in diesem Sinne eine Trennung von 
Boden, Kapital und Arbeit bereits vollzogen hat und daB sich die Besitzer 
dieser  ~Produktionsfaktoren~  als Privateigentiimer  gegeniibertreten. 
Auf  welche Weise sich diese Entwicklung vollzogen hat, wie also die Ent- 
wicklung des Privateigentums aus dem Feudaleigentum erfolgt ist und auf 
welche Weise sich dabei die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital 
aus ihrer gegenseitigen Verstrickung im Feudaleigentum gelikt haben, wird 
bei  Heilbroner  (Studientext 3) beschrieben.  Diese  Entwicklung erscheint 
jedoch  in  vielen  Punkten  nicht  als  zwangslaufig  und  muB  insofern  als 
relativ ungeklart betrachtet werden: Es  ist keineswegs ausgemacht, da8 in 
den stationaren Feudalgesellschaften des mittelalterlichen Europa schon der 
Keim des zwangslaufigen Wandels zum Kapitalismus gelegt war, denn es 
hat  eine  Reihe  ahnlich  strukturierter  Feudalgesellschaften  gegeben,  die 
keinerlei Tendenz zu einem solchen Wandel aufgewiesen haben.7 Eher hat 
La 
es den Anschein,  als habe sich eine einzigartige Konstellation  von histo- 
rischen  Bedingungen  und  Umstanden  ergeben,  die  den  entscheidenden 
Funken geschlagen hat, und das PulverfaB stand auch bereit. GewiB, auf die 
6  Lhi-Strauss (1952, S. 20)  nennt die Interpretation  verschiedener  Kulturen  als 
verschiedener  Stadien  der  Entwicklung  ufalschen  evolutionism us^.  Naturlich 
lassen sich gewisse Gesellschaften nach einem einheirlichen Kriterium (z. B. Energie- 
verbrauch pro Kopf) in fortgeschrittene und weniger fortgeschrittene Gesellschaften 
einteilen -  eine solche Einteilung ist aber, wie Lhi-Strauss betont -  jeweils  sehr 
kulturspezifisch  und  deshalb  nur  fur  jeweils  gewisse  Kulturen  (z. B.  die  west- 
lichen Industriegesellschaften) sinnvoll. Andere Kulturen haben sich u. U.  in ganz 
andere ~Richtungen~  entwidcelt  und  lassen  sich  deshalb  nur nach  den  Kriterien 
beurteilen, die den betreffenden Kulturen selbst immanent sind. 
7  Die iibliche Argumentation, da13  sich nirnlih Arbeitsteilung durchsetzt, weil sie 
eine hohere Produktion  erlaubt, und  daE  diese Arbeitsteilung einen verstarkten 
Tausch und  damit letztlih das '~ntstehen  einer ~arktwirts&ft bedingt,  ist aus 
18 Dauer war das Entstehen  einer solchen Konstellation irgendwo auf  dem 
Globus unvermeidlich. uWir konnen daher sicher sein, da8 die industrielle 
Revolution,  wenn sie nicht zuerst  in West-  und  Nordeuropa  aufgetreten 
ware, sich eines Tages an einem anderen Punkt der Erde abgespielt hatte* 
(Lbvi-Strauss 1952,  S. 62). Jedenfalls waren aufgrund des Zusammenbruchs 
des Romischen Reiches und aufgrund der nachfolgenden Volkerwanderungen 
die verschiedenen Kulturen soweit miteinander  in Beruhrung gekommen, 
da8 Interesse an umfangreichem Handel bestand. Zwar hatte es umfang- 
reichen Handel in der Geschichte oft gegeben, auch die Bildung von Stadten 
als Handelszentren. Aber nie zuvor hatten Handel und Geldwirtschaft jenes 
kritische Ausma8 iiberschritten, das zur Monetisierung der feudalen Bezie- 
hungen, also zum Vordringen von Geldleistungen und zum Zuriickdrangen 
von  Naturalleistungen  im  Feudalwesen,  gefiihrt  hate Dadurch  wandeke 
sich das Feudaleigentum in Privateigentum: Der Landbesitz ist nun nicht 
mehr mit  Verpflichtungen  gegenuber den Landarbeitern verbunden,  und 
*Land* und uArbeit* entstehen, in diesem Sinne, als getrennte Produktions- 
faktoren. Ebenso entsteht der Produktionsfaktor uKapitab in dem Sinne, 
da8 die Produktionswerkzeuge mit dem Boden und den Arbeitskraften keine 
durch  Herkommen und Sitte ineinander  verwobene  Einheit bilden.  Heil- 
broner (Studientext 3) beschreibt diesen Proze8.g 
zwei Griinden nicht schliissig: Erstens besteht nicht von  vornherein ein Interesse 
an erhohter Produktion (dies ist das Ergebnis der Surplus-Kontroverse, vgl. Gode- 
her (1966, S. 305-3x1,  vgl. auch Fisk 1962), und zweitens kann eine hochgradige 
Arbeitsteilung z. B.  im Rahmen eines Feudalsystems  organisiert werden,  wie das 
alte Agypten und das alte China zeigen. 
8 Fisk (1964) begriindet, warum die Einfiihmng von Geld nicht notwendigerweise 
zu einer kumulativen Expansion des Geldwesens und zur Monetisierung der gesam- 
ten  okonomischen  Tatigkeit  fiihrt,  sondern durchaus  bei  einem  gewissen  Grad 
der Monetisierung eine Stabilisierung und  Stagnation eintreten kann. 
9  Marx  (1878, S. 375-415)  hat diese Bildung  neuer  Formen  wohl  als erster in 
voller Deutlichkeit gesehen und zu analysieren versuht. 2.  Ein Verteilungsmodell  A la Ricardo 
2.1.  Die Welt von Ricardo 
Damit ist die historishe und institutionelle Biihne eingerihtet, auf der die 
erste  grolZe  Verteilungstheorie  ersheinen kann:  die Theorie  von David 
Ricardo (1817). 
Die Trennung von Boden, Arbeit und Kapital ist hier bereits vollzogen. Es 
gibt Grundbesitzer, Pachter und Landarbeiter (Studientext 4). Die Grund- 
besitzer  verpachten  ihr Land  gegen eine Grundrente an die Pachter.  Die 
Pachter lassen das Land durch die Landarbeiter bearbeiten und zahlen dafiir 
Lohn. Was den Pachtern danach an Getreide verbleibt, ist ihr Profit. Einen 
Teil des Profits erhalten die Grundbesitzer als Grundrente, das iibrige ist 
der reine Profit.lo 
Auger dem  Landwirtschaftssektor  mit den Grundbesitzern.  Pachtern und 
Landarbeitern gibt es bei Ricardo einen Manufaktursektor, in dem Arbeiter 
gegen Lohn  Manufakturwaren erzeugen und in dem Profit entsteht. Die 
folgende Darstellung wird  sich jedoch  auf  den Landwirtschaftssektor  be- 
schranken, denn es sol1 hier darum gehen, einige Grundiiberlegungen und 
-konzepte in moglihst einfacher Form einzufiihren, die zugleich die Aus- 
gangspunkte fur die  umodernenu  Verteilungstheorien  bilden,  nur  eben 
jeweils  in modifizierten und wesentlich weniger anschaulichen  Formen. Es 
handelt sich dabei um die Lohnfondstheorie, das Konzept der Produktions- 
funktion und  um  die  Rentenbestimmung  nach  der Grenzproduktivitats- 
theorie." 
Die folgenden Oberlegungen beschranken sich also auf eine Wirtschaft, in 
der es  Grundbesitzer,  Pachter  und Landarbeiter  gibt und  in der es  ins- 
besondere nur ein einziges Gut gibt, namlich Getreide: Die Lohne und die 
Grundrenten werden in Getreide gezahlt, und der OberschufZ der Ernte iiber 
die Summe aus Lohn- und Rentenzahlungen verbleibt als reiner Profit bei 
den Pachtern. 
lo Der  Einfachheit  halber  wird  die heute  iiblid~e  Tenninologie  (Lohn,  Rente, 
reiner  Profit; Profit = Rente + reiner  Profit)  statt der  klassischen  (Lohn, Rente, 
Profit;  Mehrwert = Rente + Profit) verwendet. 
11 Kaldor  (Studientext 5) pragt die sehr pragnanten Termini ~Marginalprinzipn 
und  ~Mehrwertprinzip,, um  die Grundgedanken der  Grenzproduktivitatstheorie 
einerseits und  der  Lohnfondstheorie andrerseits zu  charakterisieren.  Aufgrund 
der neueren  Diskussionen uber die Werttheorie von  Marx konnte diese Termino- 
logie jedoch  Verwirrung stiften, denn hier wird  eine prinzipielle Unterscheidung 
zwischen  uWertn  und  uPreisw  getroffen: Die  beiden  Begriffe  gehiiren  zwei  ver- 
schiedenen Argumentationsebenen an, vgl. Morishima (1973). Da  si& die folgen- 
den  Oberlegungen ausschlieillich auf  der upreisebenen bewegen  werden, ware die 
Einfuhrung des  Mehrwertbegriffs, der  ja  der  uwertebenen  zuzurechnen  ist, nur 
verwirrend. Das Model1 liege sich,  statt als Modell einer reinen Landwirtschaft,  von 
vomherein  als Verteilungsmodell  fur die industrielle  Produktion  inter- 
pretieren,  und  diese  Interpretation  wird  auch  unseren  ~us~angspunkt 
fur  die  umodernen,  Verteilungstheorien  bilden.  In  der  uindustriellen* 
Interpretation beschriebe das Modell  eine Wirtschaft,  in der  mit  Arbeit 
(~Landarbeiter*) an  bestimmten  Produktionsanlagen  (auf  bestimmten 
~Bodenflachen*)  ein bestimmter Output (~Getreide*)  hergestellt wird. Die 
Eigentumer  der Produktionsanlagen  (~Grundbesitzer*)  stellen  diese  den 
Unternehmern  (upachtern)  gegen Zahlungen  zur Verfugung und stellen 
Arbeiter (~Landarbeiter*)  gegen Lohnzahlungen ein. 
Die  ulandwirtschaftliche  Interpretation  ist  jedoch  anschaulicher  als die 
uindustrielle~  und vermeidet  einige zusiitzliche Schwierigkeiten. Deshalb 
wird  zunachst  diese  Interpretation  gewahlt.  Der  Leser  moge  jedd zu- 
gleich  die  metaphorische  Bedeutung  der Termini  uBoden~,  ~Getreide*, 
~Pachtern,  ~Grundbesitzer*  usw. und die Moglichkeit einer uindustriellen* 
Interpretation des Modells im Auge behalten,  auf  die wir spater zuruck- 
kommen werden. 
2.2.  Die Produktionsfunktion 
Die Getreideernte des betrachteten Landes hangt davon ab, wieviel Arbeits- 
krafte in der Landwirtschaft beschaftigt werden: Je mehr Arbeit zur Bear- 
beitung des Bodens zur Verfugung steht, um so mehr Boden kann bearbeitet 
werden  undloder  um  so intensiver  kann  die  Bearbeitung  erfolgen.  Die 
Produktio~lsfunktion  F beschreibt  den Zusammenhang zwischen  Arbeits- 
einsatz und  maximal moglicher  Produktion Y bei  diesem Arbeitseinsatz: 
Y =  F(N)  ist die hochstmogliche Getreideproduktion beim Arbeitseinsatz N, 
die in dem betrachteten Land in einem Jahr moglich ist. 
Wenn nur wenig Arbeit zur Verfugung  steht, wird  nur der beste Boden 
kultiviert werden, und der Ertrag pro Arbeiter wird entsprechend hoch sein. 
Je  mehr Arbeit eingrsetzt wird, um so geringer wird der zusatzliche Ertrag 
sein, der durch jeden  neu eingesetzten Arbeiter erzielt werden kann, weil 
immer schlechterer Boden in Bearbeitung genommen werden mug oder aber 
weil die Zahl der Arbeiter, die auf  einem gegebenen Stuck Land arbeiten, 
zunimmt und dementsprechend der Durchschnittsertrag fallt. Nimmt man 
hinzu, daG ohne Arbeit kein Ertrag erzielt werden kann -  denn zumindest 
muG  man ernten -, so ergibt sich etwa folgendes Bild  (Abb. I) : 
Offenbar  ist der zusatzliche  Ertrag,  der  erzielt werden  kann,  wenn  der 
Arbeitseinsatz um eine Einheit erhoht wird,  durch  die Steigung oder die 
erste  Ableitirng  F'  der  Produktionsfunktion  gegeben.'g  Man  bezeichnet 
iz Man  betrachtet der Einfachheit halber F als Funktion einer reellen  Verander- 
lichen, d. h.  man  nimmt an, dal( N kontinuierlich verandert werden  kann. Diese Abb. 1 
diese Grol3e als Grenzproduktivitlit, in diesem Falle als Grenzproduktivitat 
der Arbeit. Das Ergebnis der vorangegangenen Oberlegungen kann deshalb 
auch so ausgedruckt werden: Mit steigendem Arbeitseinsatz fallt die Grenz- 
produktivitat  der  Arbeit,  mathematisch:  F"<O.  Man  bezeichnet  diese 
Annahme  als  Gesetz  vom  abnehmenden  Ertragszuwachs  oder  kurz  als 
Ertmgsgrsetz. Spater wird sich zeigen,  wie das Ertragsgesetz,  ebenso wie 
das Konzept der Produktionsfunktion, fur die industrielle Produktion ver- 
allgemeinert wird. 
Im folgenden gehen wir also von einer Produktionsfunktion F(N) aus, die 
die maximale Getreideproduktion Y  angibt, die moglich ist, wenn N  Arbeits- 
krafte zur Verfiigung stehen, und die die folgenden Eigenschaften hat: 
(1)  Y =  F(N),  F'>O,  F"<O,  F(0) =O 
Wahrend  die  Grenzproduktivitat  durch  die  Steigung  der  Produktions- 
funktion gegeben wird, ist die Durchschnittsproduktivitiit y =  F(N)IN, also 
die  Getreideernte  pro  eingesetzter  Arbeitskraft,  durch  die  Steigung  des 
Fahrstrahls an die Produktionsfunktion bestimmt. Daraus ergibt sich, daB 
die Durchschnittsproduktivitat eine fallende Funktion des Arbeitseinsatzes 
ist, die nur fur N =  0  mit der Grenzproduktivitat ubereinstimmt, sonst aber 
geringer als die Grenzproduktivitat ist: 
(2) 
dy  y =  F(N)IN, -  <  0,  y >  F'  fiir  N >  0,  dN 
y = F'  fur N = 0. 
Annahme  ist  nicht  besonders  problematisch,  da  der  Arbeitseinsatz  tatsachlich, 
bezogen  auf  seinen  Gesamtumfang,  in sehr  kleinen  Schritten  verandert werden 
kann.  Die  Annahme,  daB  F  zweimal  stetig differenzierbar  ist,  bedeutet  keine 
wesentliche Einschrankung dieser Approximation. Abb. 2 
Dies ist auch plausibel, denn wenn der Arbeitseinsatz von Null  auf  eine 
sehr  geringe  GroBe  erhoht  wird,  ist  die  Durchschnittsproduktivitat  der 
Arbeit  gleich  der Grenzproduktivitat.  Zusatzlicher  Arbeitseinsatz  bringt 
aber nur abnehmende Ertragszuwachse. Deshalb nimmt die Durchschnitts- 
produktivitat mit zunehmendem Arbeitseinsatz ab, liegt jedoch  immer iiber 
der Grenzproduktivitat, da ja  der Ertrag des zuletzt eingesetzten Arbeiters 
geringer ist als der Durchsch~~ittsertrag. 
2.3.  Die Lohnfondstheorie 
Zunachst sei die Bestimmung der Lohnhohe betrachtet. Die Pachter haben 
Boden gepachtet und konnen bei einem gewissen Lohnsatz zu,  der in Ge- 
treide gezahlt wird,  Landarbeiter einstellen.  Wenn die Pachter insgesamt 
iiber einen Getreidevorrat L verfiigen,  konnen sie also bei einem Lohnsatz 
w gerade 
(3)  N =  Llw 
Arbeiter einstellen. Der Getreidevorrat L,  der zur Lohnzahlung bereitsteht, 
heiBt Lollnfonds. 
(3) kann als Nnchfrngeftrnktion  nach  Arbeitskraften  interpretiert werden, 
d. h. als Funktion,  die angibt, wieviel Arbeiter die Pachter  zu einem ge- 
gebenen  Lohn  einstellen  wollen.  Stehen  insgesamt  N  Arbeitskrafte zur 
Verfiigung, so werden bei einem Lohnsatz w >  LIN nicht alle Arbeitskrafte 
eingestellt  werden  konnen.  Es  herrscht  dann ein Oberangebot  auf  dm 
Arbeitsmarkt. Den Pachtern wird  es gelingen,  auch zu einem niedrigeren 
Lohnsatz  Arbeitskrafte  zu  finden;  also  wird  der  Lohnsatz  fallen,  bis 
w =  LIN ist und dementsprechend der Lohnfonds gerade ausgeschopft wird. 
1st andrerseits w <  WN, so sind die Pachter aufgrund des Lohnfonds in der Lage,  mehr als N Arbeiter einzustellen.  Es  herrscht  dann Obernachfrage 
naih  Arbeit.  Die Pachter werden um die Arbeitskrafte konkurrieren und 
den  Lohnsatz dadurch erhohen, bis w =  LIN ist. Dies  ist in Abb. 3 ver- 
anschaulicht: Bei einem Arbeitsangebot Ns  ergibt si& der Gleichgewichts- 
lohnsatz w. Der Profit pro Arbeiter ist dann der OberschuB der Arbeits- 
produktivitat  uber  die Lohnkosten.  Multipliziert  man mit  der  Zahl  der 
Arbeitskrafte,  so  erhalt  man  die  Aufteilung  der  Gesamtproduktion  in 
Lljhne und Profite wie in Abb. 3 
NS 
Abb. 3 
Damit ist die Einkommensverteilung nach der Lohnfondstheorie bestimmt. 
Sie ergibt sich aus dem Arbeitsangebot Ns,  der Produktionsfunktion F(N) 
und  dem  Lohnfonds  L.  Die  neue  Ernte  abzuglich  des  Eigenbedarfs  der 
Pachter und Grundbesitzer dient dann zur Bildung eines neuen Lohnfonds, 
und daraus folgt dam,  in der nachsten Periode, zusammen mit dem Arbeits- 
angebot wiederum die Einkommensverteilung.  Dies sol1 jedoch  hier nicht 
im einzelnen diskutiert werden, zunial dann die Manufaktur wieder in die 
Betrachtung mit einbezogen werden mugte, fur deren Arbeiter jeweils  ein 
'Fed  des Lohnfonds bereitgestellt werden muB.'g  Es  war hier lediglich um 
die Erlauterung des Lohnfondsprinzips zu tun. 
2.4. Das Aggregationsproblem  und die Allokation der Arbeit 
F(N) gibt die Getreideproduktion fur das ganze Land, und zwar die groI3t- 
miigliche Getreideproduktion beim Arbeitseinsatz N. Diese Getreideproduk- 
tion ergibt sich aus den Emten, die die einzelnen Pachter erzielen, und es 
13  Vgl. Schlicht  (1974) fiir eine ausfiihrlichere Darstellung. ist deshalb keineswegs ausgemacht,  daS alle Pachter, wenn sie zusammen 
N Arbeiter beschaftigen,  zusammen die hochstmogliche  Getreideernte er- 
zeugen: Es konnte ja  sein, dag ein Pachter sein Land zu intensiv bearbeiten 
la&,  also  zuviel  Arbeiter  beschaftigt,  wahrend  ein  anderer  Pachter  zu 
extensiv wirtschaftet und zuwenig Arbeiter einsetzt. Insgesamt kame dann 
eine geringere als die groBtmogliche Getreideproduktion zustande, und die 
Gesamtproduktion  liege  sich  dann  nicht  durch  die  Produktionsfunktion 
F(N)  beschreiben. 
Etwas genauer 1aBt sich das Problem wie folgt formulieren: Das Land sei in 
n Landstudte unterteilt. Fiir jedes dieser Landstiicke, jeweils mit dem Index 
i = I, 2,. .  ., n,  werde der Zusammenhang zwischen dem Arbeitseinsatz Ni 
auf diesem Landstiick und der damit erzielbaren Getreideproduktion durh 
eine Produktionsfunktion fi(Ni) beschrieben. Im Unterschied zu F(N) werden 
die  Funktionen  fi(Nj)  als mikrookonomische  Prodriktionsftinktionen  be- 
zeichnet;  F(N)  heiGt  entsprechend  au&  makrookonomische  Produktions- 
funktion. 
Fiir die mikrookonomischen  Produktionsfunktionen fi(Ni) seien dieselben 
Annahmen gemacht  wie  fur die makrookonomische  Produktionsfunktion 
(vgl. 1)  : 
(4)  fi'>O,  fi"<O,  fi(O)=O  fur  alle  i=1,2 ,...,  n 
d. h.  wenn  mehr  Arbeit  zur Verfiigung  steht,  kann das Land  intensiver 
bearbeitet werden, und dies erlaubt einen hoheren .Ertrag (positive Grenz- 
produktivitat); mit steigendem Arbeitseinsatz wird die Ertragssteigerung, 
die durch  Erhohung des Arbeitseinsatzes  erzielt werden kann, immer ge- 
ringer  (Ertragsgesetz);  ohne Arbeit  kann kein  Erfolg erzielt werden. 
Die Gesamtproduktion bei den Arbeitseinsatzen Ni ist nun offenbar 
Das Problem, eine Funktion F zu finden, die die Gesamtproduktion in Ab- 
hangigkeit vom Gesamtarbeitseinsatz angibt: 
ist ein sog. Aggregationsproblem. Sobald in der okonomischen Theorie rnit 
Globalgrogen  wie  ~Volkseinkommenu, uBeschaftigung>>, itpreisniveauu 
usw. gearbeitet wird, in denen jeweils viele Einzelgrogen zusammengefa8t 
sind, tauchen  derartige Aggregationsprobleme auf, namlih immer dam, 
wenn  man  sich  fragt,  welche  Zusammenhange  zwischen  diesen  Global- 
grogen oder ~Aggregaten~  bestehen.I4 In diesem Abschnitt sol1 das Aggre- 
14  Einen  Oberblidc  iiber  die Aggregationsproblematik gibt  Nataf  (1968). Zum 
Aggregationsproblem im  Zusammenhang mit makrookonomis&en Produktions- 
funktionen vgl. Fisher (1969). gationsproblem 6 erlautert werden, urn zu verdeutlichen, auf welche Weise 
derartige Probleme gelost werden konnen,  sofern eine Losung uberhaupt 
moglich ist. Zugleich sollen diese Oberlegungen als Ausgangspunkt fur die 
Diskussion der makrookonomischen Produktionsfunktion und der Grenz- 
produktivitatstheorie  in Abschnitt 6.2. dienen. 
Die erste Frage lautet also,  unter welchen Bedingungen eine Funktion  F 
angegeben werden kann, fur die die Gleichheit 6 gilt. Dies ware die Losung 
des  Aggregationsproblems.  Als  nachster  Schritt  waren  dann die  Eigen- 
sd~aften  von F zu untersuchen. 
Nun ist ohne weiteres  klar, daB das Aggregationsproblem  6 nicht  ohne 
einschrankende Annahmen beziiglich der Aufteilung der Arbeitskrafte auf 
die Landstiicke losbar ist: Man betrachte nur den Fall fi(Ni) = mfiir  alle 
i. Offenbar  variiert  dann  je  nach  Aufteilung der  Arbeitskrafte 
i 
zwischen fl  (wenn alle  Arbeiter N =  X  Ni auf  einem  Stiick Land  ein- 
i 
gesetzt werden) und 6.  IV  (wenn auf jedem Stiick Land gerade Ni =  Nln 
Arbeiter eingesetzt werden). 
Das Aggregationsproblem la& sich aber immer dann losen, wenn man die 
Arbeitseinsatze Ni als Funktionen von N betramten kann, wenn also die 
mikrookonomischen  Variablen  als  Funktionen  der  makrookonomischen 
Variablen aufgefaBt werden konnen.15 Gibt es z. B.  Funktionen g7i  rnit 
so erhalt man als Losung fur 6 direkt 
Natiirlich miissen dabei die Funktionen pi mit okonomischen Mechanismen 
begrundet werden, die die Aufteilung der Arbeiter auf  die verschiedenen 
Bodenflachen steuern; auBerdem ist nicht gesagt, dai3 die qualitativen Eigen- 
schaften  von  F mit denen der fi iibereinstimmen,  daB also beispielsweise 
das Ertragsgesetz gilt. 
In der betrachteten Getreidewirtschaft fiihren das Streben der Grundbesitzer 
nach moglichst hoher Grundrente und die Konkurrenz der Pachter um die 
besonders ertragreichen Boden zu einer solchen ganz bestimmten Allokation 
der Arbeit, die dann wie in 7 dargestellt werden kann. Hier IaBt sich also 
das Aggregationsproblem losen, und es wird sich zeigen, dai3 die makro- 
okonomische  Produktionsfunktion,  wie  sie  sich  daraus gemalZ  8 ergibt, 
tatsachlich  gerade  die  groBtmogliche  Getreideproduktion  beim  Gesamt- 
arbeitseinsatz N angibt und auch dem Ertragsgesetz geniigt. Es  zeigt sich 
15 Vgl. Peston (1959). 
26 also hier,  daB die  in Abschnitt  2.2  gemachten  Annahmen Berechtigung 
hatten.16 
Der Mechanismus ist der folgende. Jeder Pachter beschaftigt eine gewisse 
Anzahl  von  Landarbeitem,  und  jeder  Pachter  wird  bestrebt  sein,  jene 
Landstudte zu pachten, bei denen die Differenz zwischen Getreideproduktion 
und Grundrentenzahlung pro Arbeiter besonders hoch ist. Sei Ri die Grund- 
rente fur das Landstuck  i, so werden  die Pachter  besonders jene  Boden 
nachfragen, fur die der Ausdruck 
bei  geeignetem  Arbeitseinsatz  moglichst  grog ist.  Sie  werden  um diese 
Landstucke konkurrieren und dadurch die entsprechenden Grundrenten in 
die Hohe treiben, bis sAlieBlich das maximal Erreichbare zi fur alle Boden 
gleich ist, sagen wir gleich z. Dies gilt fur alle Boden, die zu positiver Gmnd- 
rente  verpachtet  werden  konnen,  die  also  bebaut  werden  und  fiir  die 
Ni>O  ist.  Manche  Boden  erlauben aber,  selbst wenn  keine Grundrente 
erhoben wurde,  keinen Ertrag  von z pro Arbeiter:  Fur fi'(0) 5  z ist der 
zusatzliche  Ertrag  pro  eingesetzter  Arbeitskraft  wegen  f/<O  fur  alle 
Arbeitseinsatze kleiner als z. Diese Boden werden nicht gepachtet. Insgesamt 
egibt sich also 
max (fi(Ni) -  Ri)INi =  z  fur alle  i  mit fi'(0) >  z 
(10)  Ni 
Ni  =  O  fur alle  i  mit  fj'(O) 2 z 
Dies  IaBt  sich  noch  umformulieren,  denn der Ausdruck  zi =  (fi -  Ri)lNi 
nimmt dort sein Maximum an, wo 
erfiillt ist.17 Das impliziert 
(12)  Ri =  fi -  Ni .  fi'  fiir  alle  i  mit  fj'(0) >  z 
Die  Pachter  werden  einen  Arbeitseinsatz  wahlen,  der  zi  maximiert  und 
12 erfiillt, denn sonst konnten sie pro Arbeiter nur einen geringeren Ertrag 
als z erzielen. Aus 10  und 12 erhalt man deshalb die Bedingungen 
fi'(Ni) =  z  fur alle  i  mit  fi(0) >  z 
(13) 
Ni  = 0 fur alle  i  mit fi'(0) 5  z 
--  - -  --  - 
16 Genaugenommen  sind  die  Annahmen  uber  die  mikrookonomischen  Produk- 
tionsfunktionen  4  vie1  zu  scharf.  Eine  makrookonomische Produktionsfunktion. 
die  I  erfiillt,  1aBt  sich  unter  wesentlich  schwacheren  Annahmen  ableiten,  vgl. 
Farell  (1959). Schlicht (1974, S. 412). 
17 Diese  Bedingung  ist notwendig  und  hinreichend fur  ein Maximum, denn  an 
dieser Stelle ist #zj/dNiS =  fi''/Ni <  0, und  11 besitzt nur eine Losung Ni. Nimmt man die Bedingung 
hinzu, so 1aBt sich das System 13, 14  nach  den Ni in Abhangigkeit von 
N losen:  Bei  gegebenem  N bestimmt  die Bedingung  13 die Aufteilung 
der Arbeitskrafte  auf  die Bodenflachen.  Die  Bedingung  besagt,  daB die 
Grenzproduktivitit der Arbeit  auf  allen bebauten  Bodenflachen uberein- 
stimmen mug und daB jene Boden nicht bebaut werden, bei denen selbst bei 
geringstem  Arbeitseinsatz  keine  hohere  Durchschnittsproduktivith als z 
erwirtschaftet  werden  kann.  Durch  13 wird  zudem  die  Aufteilung  der 
Arbeit auf  die verschiedenen Boden eindeutig bestimmt:  Wird auf  einem 
Boden  mehr  Arbeit  eingesetzt,  so mull  auf  allen  bebauten  Boden  mehr 
Arbeit  eingesetzt  werden,  wenn  die  Grenzproduktivitaten  iiberall  stew 
gleich  sein  sollen,  dies  wiirde  aber  einen hoheren  Gesamtarbeitseinsatz 
voraussetzen. Also sind die Ni fur gegebenes N  eindeutig festgelegt, und wir 
konnen  wir  in  7 schreiben 
wobei  die Funktionen  qi  die Losungen des Systems 13, 14  nach  den Ni 
in Abhangigkeit von N  darstellen. Entsprechend 8 ergibt sich  daraus die 
makrookonomische  Produktionsfunktion 
Nun sollen noch  einige Eigenschaften dieser makrookonomischen Produk- 
tionsfunktion besprochen werden.  Es handelt sich bei  13, 14  aber gerade 
um die Bedingungen, die erfullt sein miissen, wenn die Gesamtproduktion 
bei  vorgegebenem  Arbeitseinsatz  ihren hochsten  Wert  annehmen  solL1@ 
Ware 13  namlich nicht erfullt, so ware fur irgendwelche Boden i  und j  die 
Crenzproduktivitat  unterschiedlich,  es  ware  z.  B.  fi'(Ni)>fj(Nt)  und 
Nj>O.  Dann  konnte aber der Arbeitsaufwand  auf  dem Boden  j  etwae 
verringert und auf dem Boden i urn  den gleichen Betrag erhoht werden. Die 
Produktionsverringerung  auf  dem  Boden  j  ware  dann  geringer  als  die 
Produktionserhohung  auf  dem  Boden  i.  13, 14 sind  also  notwendige 
Bedingungen  fur ein Maximum der Gesamtproduktion.  Nur  die Losung 
Ni =  qi(N) erfiillt  aber  diese Bedingungen.  Also  gibt  die makrookono- 
18 In der Tat handelt es sih bei  13,  14  urn  notwendige und hinreihende Bedin- 
gungen fiir ein Maximum (die sog. Kuhn-Tudcer-Bedingungen),  vgl. Nikaido (1968, 
s. 51-53). 
2 8  - mische  Produktionsfunktion,  wie  sie  in 16 definiert  wurde,  gerade  die 
maximale Produktion an, und es la& sich sdweiben 
Diese  Funktion  weist  auch die in I  geforderten  Eigenschaften  auf:  Mit 
Erhohung des Arbeitseinsatzes erhoht sich die Produktion um die Grenz- 
produktivitat z,  gleichgiiltig,  auf  welchem Boden man den Arbeitseinsatz 
erhoht, denn die Grenzproduktivitat ist ja auf allen bebauten Boden gleich Z: 
Ferner fallt die Grenzproduktivitat auch makrookonomisch  (d. h. F" <  0) 
denn sie fallt auf  allen Boden. Ohne Arbeit kann auch makrookonomisch 
kein Ertrag erzielt werden (d. h. F(0) =  0), da dies fiir jedes einzelne Stuck 
Land gilt. Im folgenden kann also I vorausgesetzt werden. 
2.5.  Die Grundrente 
Aus  den  vorangegangenen  Uberlegungen  folgt  nun sofort  die  Renten- 
summe. In 12  ist ja  bereits die Grundrente fur jeden  Boden in Abhangig- 
keit  vom  Arbeitseinsatz  festgelegt.  Beriicksichtigt  man,  da8 gema8  18 
die Grenzproduktivitaten  auf  allen  bearbeiteten  Boden  gleich  der allge- 
meinen Grenzproduktivitat F'(N)  sind, so erhalt man 
(19)  Ri =  fi(Ni) -  Ni .  F'(N)  fur alletg i 
Durch  Summation folgt daraus fur die Rentensumme 
Die Rente pro Arbeiter ist demnach gleich der Differenz zwischen Durch- 
schnittsproduktivitat  und  Grenzproduktivitat. Multipliziert  man mit  der 
Anzahl der Arbeiter,  so erhalt man die Rentensumme,  wie sie in Abb. 4 
zusammen mit der Lohnbestimmung dargestellt ist. Aus dieser Abbildung 
ist die Aufteilung der Produktion auf Lohn, Rente und reinen Profit abzu- 
lesen.  Kaldor  (Studientext  5) geht bei  seinen  Oberlegungen  von  dieser 
Darstellung aus. 
19 Dies ist fiir alle Boden  richtig, denn fiir Ni =  0  ist Ri =  0. Abb. 4 
2.6. Lohnsatz und Grenzproduktivitat der Arbeit 
Eine  Schwierigkeit  ergibt sich,  wenn der Lohnfonds  pro Arbeiter groBer 
ist als die Grenzproduktivitat der Arbeit. Dann ware ja  der Lohnsatz nach 
der Lohnfondstheorie hoher  als die Grenzproduktivitat der Arbeit.  Dies 
ist jedoch ein okonomisch nicht sinnvolles Ergebnis, denn wenn der Lohn- 
satz groger ist als die Grenzproduktivitat der Arbeit, lohnt es sich fiir die 
Pachter, den Arbeitseinsatz zu reduzieren. Dann verringert  sich  zwar der 
Ertrag urn die Grenzproduktivitat, die Lohnkostensenkung ist jedoch groger. 
Deshalb  kann der Lohnsatz  die Grenzproduktivitiit der Arbeit  nicht  iiber- 
steigen: 
(21)  w 5  F'W 
Ware w >  F',  so wiirde der Arbeitseinsatz  reduziert,  bis  w =  F'  erreicht 
ware. 
Die Lohnfondstheorie, wie sie in Abschnitt 2.3 eingefiihrt wurde, mug also 
etwas eingeschrankt werden: Das Minimum der Lohnfondsku~e  und der 
Grenzproduktivitatskurve ergibt die ~rbeitsnachfragekurve  (Abb. 5),  und 
der Gleichgewichtslohn ist tionsfunktionen fi(Nj), i = I, 2, .  .  ., n, beschreiben den Output von Sozial- 
produkt fur die einzelnen Unternehmungen in der Wirtschaft in Abhangig- 
keit vom jeweiligen  Arbeitseinsatz. Dabei wird angenommen, da8 mit zu- 
nehmendem  Arbeitseinsatz mehr produziert werden kann, da8 jedoch  die 
Grenzproduktivitat der Arbeit mit zunehmendem Arbeitseinsatz fallt. Diese 
Annahme (das Ertragsgesetz) ist im Zusammenhang mit der industriellen 
Produktion etwas problematischer  als fur die Landwirtschaft,  wenn  auch 
nicht  unplausibel:  Wenn man die Anzahl der Arbeiter  in einem  Betrieb 
erhoht, konnen die zusatzlichen  Arbeiter den anderen Arbeitern gewisse 
Handgriffe abnehmen, die Arbeiter konnen sich abwechseln usw.,  so da8 
auch bei einer Erhohung der Zahl der Arbeiter uber das uvemunftige* Ma8 
hinaus durchaus  noch  positive,  wenn auch  geringe Grenzproduktivitaten 
vorliegen. Mit zunehmendem Arbeitseinsatz wird  die Grenzproduktivitat 
der Arbeit fallen, weil zunachst die besten Maschinen in Betrieb genommen 
werden und sich die Produktionsmoglichkeiten fur die neu hinzukornmen- 
den Arbeiter zunehmend verschlechtem. Auf  all dies wird im Zusammen- 
hang mit der neoklassischen  Produktionsfunktion  (Abschnitt 6.1)  jedom 
noch  einzugehen sein. Da die mikrookonomischen Produktionsfunktionen 
die Produktion jeweils nur in Abhangigkeit vom Arbeitseinsatz angeben, 
ist nicht  berucksichtigt,  da8 zur Herstellung  der Giiter in den  einzelnen 
Unternehrnungen  Zwischenprodukte,  z. B.  Rohstoffe,  erforderlich  sind. 
Dieses Problem wird -  in etwas allgemeinerem Rahrnen -  in Abschnitt 6.2 
diskutiert. Zunachst sol1 jedoch  von all diesen Schwierigkeiten abgesehen 
werden. 
Die Eigentiimer der Unternehmungen (statt Grundbesitzer sollen sie in der 
industriellen  Interpretation  Rentiers  heiBen)  verpachten  ihre  Unterneh- 
mungen an die Unternehmer  (bei Ricardo die Pachter). Die Untemehmer 
verfiigen iiber eine gewisse Menge Sozialprodukt, namlich den Lohnfonds L. 
Bei  einem gegebenen Lohnsatz w (gemessen in Sozialprodukt) konnen sie 
damit Llw  Arbeiter einstellen.  (Sie miissen die Lohne  zahlen,  bevor die 
Produktion erfolgt ist, also steht ihnen aus der Produktion noch nichts zur 
Verfiigung.)  Da der Lohnsatz fallt, wenn die Unternehmer weniger als die 
vorhandenen  Arbeitskrafte  nachfragen,  und  steigt, wenn sie mehr nach- 
fragen, ergibt  sich  schlieGlich  der Lohnsatz  w =  LIN  (in  Sozialprodukt- 
einheiten). Da zudem die Unternehmer miteinander um die Unternehmun- 
gen konkurrieren, ergibt sich eine Allokation der Arbeitskrafte so, daB der 
maximale Gesamtoutput F(N) produziert wird und sich die Verteilung des 
Sozialprodukts wiederum aus Abb. 4 ablesen 1aBt. 
Diese unmodifizierte Ubertragung des Ricardo-Modells auf die industrielle 
Produktion ist naturlich  in einer Reihe von Punkten sehr unbefriedigend, 
nicht nur, was dieproduktionsfunktion betrifft, sondern auch in bezug auf  - 
die Lohnfondstheorie, die in dieser Form wohl wenig sinnvoll ist. Es  wird 
sich jedoch  zeigen,  daB die Ricardo-Theorie  einen guten Ausgangspunkt 
zur Diskussion der modernen Verteilungstheorien bietet. 3.  Die Grenzproduktivitatstheorie der  Verteilung 
3.1.  Von  Ricardos  Rententheorie zur Grenzproduktivitatstheorie 
der Verteilung 
Wenn man annimmt, da8 die Arbeiter erst entlohnt werden, nachdem die 
Produktion  bereits  erfolgt  ist,  kann  der Lohnfondsgesichtspunkt  fallen- 
gelassen werden: Da kein Lohn vorgeschossen werden mug, ist auch kein 
Lohnfonds  erforderlich,  aus dem der Vorschufl  erfolgt.  Auf  diese Weise 
gelangt man zur Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung. 
Bei  gegebenem  Lohnsatz w  (gemessen in Sozialprodukteinheiten) werden 
die Unternehmer in diesem Fall so viele Arbeiter einstellen, da8  der Gewinn 
Gi jeder  Unternehmung maximiert wird: 
(23)  Gi =  fi(Nj) -  w  Ni =  max! 
Ni 2 0 
Der gewinnmaximale Arbeitseinsatz  mu8 die notwendigen  Bedingungen 
fi'(Ni) =  w  fur alle  i  mit  f(  (0) >  w 
(24)  Nj  =  o  fur  alle  i mit  fi'  (0)  w 
Diese Bedingungen ergeben sich aus der folgenden Oberlegung: 1. Wenn 
der Lohnsatz geringer ist als die Grenzproduktivitat der Arbeit, lohnt sich 
eine Erhohung des Arbeitseinsatzes, denn die Kostensteigerung ist in diesem 
Fall geringer als die Pr~duktionsstei~erung.  2. Wenn der Lohnsatz groBer 
ist als die Grenzproduktivitat der Arbeit, lohnt sich eine Verringemng des 
Arbeitseinsatzes,  denn  die  Lohnkostensenkung  ist  dann  gro8er  als der 
Produktionsr~ckgan~. 
Bei  Giiltigkeit des Ertragsgesetzes ist fj" <  0, und 24  laflt sich fur jedes  i 
eindeutig Ni losen: Man erhalt die Arbeitsnachfrage der Unternehmungen 
Ni in Abhangigkeit  vom Lohnsatz w. Die Gesamtarbeitsnachfrage ist 
Das System 24,  25 stimmt mit dem System 13, 14  formal iiberein, wenn 
man z durch w ersetzt. Also wird -  gemai3 der fruheren Argumentation - 
nach  der Produktionsfunktion  F(N)  produziert,  und  man  erhalt  aus  24 
und  18 
Diese Funktion beschreibt die Arbeitsnachfrage in Abhangigkeit vom Lohn- 
satz (Abb. 6) N 
Abb. 6 
Abb. 7 
Beim  Lohnsatz w wird gerade soviel Arbeit nachgefragt, da8 die Grenz- 
produktivitat der Arbeit gleich dem Lohnsatz  ist.  1st das Arbeitsangebot 
gleich N (Abb. 6) und ist w >  G, so wird weniger Arbeit als N nachgefragt. 
3 4 Es  herrscht Oberangebot an Arbeit, und der Lohnsatz fallt. 1st andrerseits 
w <E, so entsteht Ubernachfrage, und der Lohnsatz steigt. Bei gegebenem 
Arbeitseinsatz N fiihrt der Lohnmechanismus also zu  einem Lohnsatz F'(N) : 
Der Lohnsatz ist gleich der Grenzproduktivitat der Arbeit. Die Lohnsumrne 
ist F'(N). N und die Differenz zwischen Produktion F(N) und Lohnsumme 
F'(N)  N ist der Profit (Abb. 7). Also ist mit dem Lohnsatz zugleich auch die 
Verteilung des Sozialprodukts auf Lohne und Profite festgelegt. Da sich die 
Verteilung aus der Grenzproduktivitat der Arbeit ergibt, spricht man von 
der Grenzprodliktivitiitstheorie der Verteilung.  Der Grenzproduktivitatsge- 
sichtspunkt, der bei Ricardo zur Rentenbestimmung dient, bestimmt in der 
Grenzproduktivitatstheorie die Aufteilung des  Sozialprodukts auf  Lohne 
und Gewinne. Der Lohnfondsgesichtspunkt entfallt. 
Die Grenzproduktivitatstheorie,  wie sie in der Grenzproduktivitatsbedin- 
gung 26 zum Ausdrudc kommt, 1aBt sich auch etwas anders ableiten: Die 
Maximierung der Unternehmensgewinne Gi beziiglich der Arbeitseindtze 
Ni  (vgl.  23)  impliziert, dai? auch der Gewinn aller Unternehmungen zu- 
sammen maximiert wird: 
(27)  G=XGi=max{Xfi(N)-w.Ni  I  Ni20) 
Das IaBt  sich  schreiben  als 
(29)  G =  max {F(N) -  we N) 
N20 
wobei  17 verwendet wurde.  Man  kann  also die gesamte Wirtschaft  wie 
eine Unternehmung mit der Produktionsfunktion F betrachten,  die ihren 
Gewinn  F(N) -  we N  bei  gegebenem  Lohn  w  beziiglich  des  Arbeitsein- 
satzes N maximiert.  Notwendige  (und wegen  F" <  0 auch hinreichende) 
Bedingung  fiir ein Gewinnmaximum ist dann die Grenzproduktivitatsbe- 
dingung  26,  die die Arbeitsnachfrage beschreibt. 
3.2.  Lohnquote und Produktionselastizitat  der Arbeit 
Die Lohnquote II  ist der Anteil der Lohne am Sozialprodunkt: 
Die  Produktionselastizitat  der  Arbeit  ist  das  Verhaltnis  von  Grenzpro- 
duktivitat zu Durchschnittsproduktivitat der Arbeit. Sie gibt an, um wieviel 
Prozent sich der Output erhoht, wenn ein Prozent mehr Arbeit eingesetzt 
wird: Nach der Grenzproduktivitatstheorie ist der Lohn gleich der Grenzproduk- 
tivitat  der Arbeit.  Dies  ist,  gemaB 30,  31 gleichbedeutend mit der Aus- 
sage:  Nach  der  Grenzproduktivitatstheorie  ist  die Lohnquote  gleich  der 
Produktionselastizitat der Arbeit. Die Lohnquote ist also um so geringer, 
je  geringer das Verhalmis von der Grenzproduktivitat der Arbeit zur Durch- 
schnittsproduktivitat ist. 4.  Die Kreislauftheorie der Vertei1ung2O 
4.1.  Von der Lohnfondstheorie zur Kreislauftheorie der Verteilung 
In der Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung ist der Lohnfondsgesichts- 
punkt einfach fallengelassen worden. Aber muf3te dieser Gesichtspunkt nicht 
berucksichtigt werden, wenn auch in modifizierter Form? Der Grundgedanke 
der Lohnfondstheorie  war ja,  daf3  die Lohnsumme  durch  die Menge  an 
Sozialprodukt bestimmt ist, die fur die Lohnzahlung zur Verfugung steht. 
Er kann beispielsweise in die Analyse wie folgt einbezogen werden. 
Sei Y das  in einer Periode erstellte Sozialprodukt. In der nachsten Periode 
steht es nicht vollstandig zur Lohnzahlung zur Verfugung, denn ein Teil 
des Sozialprodukts fliegt  als Investition  in die Unternehmungen  zuruck, 
z. B.  in der Form  neuer Produktionsanlagen, und ein Teil wird von den 
Unternehmern  konsumiert.  Sei I die  Investition und  sei  CK  der Unter- 
nehmerkonsum,  so stunden  L =  Y -  I -  CK Sozialprodukteinheiten zur 
Lohnzahlung zur  Verfugung,  und  L  konnte  als  Lohnfonds  interpretiert 
werden. Der entsprechende Lohnsatz ware dann w =  LIN und die weitere 
Argumentation ware vollig analog zu Abschnitt 2.3. 
Nun erfolgt aber die Lohnzahlung in Geld und nicht in Sozialproduktein- 
heiten.  Wenn die Arbeiter  iedoch  fiir ihren Lohn Sozial~rodukteinheiten 
nachfragen, andert dies ni&s  am u~ohnfonds-~r~ebnis~:' 
Sei v der Geldlohn und p das Preisniveau, d. h. der Preis fur eine Sozial- 
produkteinheit, so ist der Reallohn definiert als w =  vlp, d. h. als Lohnsatz 
ausgedruckt in Sozialprodukteinheiten. 1st nun w >  LIN, so wird von den 
Arbeitern mehr Sozialprodukt nachgefragt,  als Lohnfonds vorhanden ist. 
p  wird  steigen und w wird dementsprechend  fallen, bis w =  LIN ist. 1st 
umgekehrt w <  LIN, so herrscht  Oberangebot an Sozialprodukt, und das 
Preisniveau wird fahen bis w =  LIN ist. Man erhalt hier also genau das 
Lohnfonds-Ergebnis, und die Argumentation ist weitgehend identisch mit 
der von Ricardo, obgleich kein Lohn von den einzelnen Untemehmungen 
vorgeschossen wird.2' 
20 Man  spricht hier  auch  von  der  uneokeynesianischenv, upostkeynesianischenn 
oder ~makroi~konomischenv  Verteilungstheorie. 
21 Dies ist meines Erachtens die Verteilungstheorie von  Karl Marx, wie man  sie 
aus uDas  Kapitaln  und  uTheorien  iiber  den Mehrwertn herauslesen kann.  Marx 
nennt den  Lohnfonds  in seiner Theorie uvariables Kapitalv  (Marx 1867, S. 593) 
und  in den alteren Theorien auch  ~Lebensmittelfondsw  oder ~Arbeitsfondsw. 
Da es jedoch  auch andere lnterpretationen der Marxschen Aul3emng gibt (vgl. z. B. 
Kaldor, Studientext 5, Teil  11,  oder Theorien, die die Verteilung als Ergebnis des 
~Kampfes  um die Lange des Arbeitstagesv entsprechend Marx [1867, S. 2461 sehen) 
und  da dogmenhistorische Erorterungen in  diesern  Zusammenhang nicht  zwek- 
mallig ersheinen, wurde darauf verzichtet, diese Theorie als ~Verteilungstheorie 
von Marxv einzufiihren. 4.2.  Die Verteilungstheorie von Kaldor 
In einer Geldwirtschaft ist es nun aber nicht sinnvoll, vom Sozialprodukt 
erst Investition und Kapitalistenkonsum abzuziehen und dann die Lohn- 
bildung zu betrachten, denn sowohl die Investitionsnachfrage wie auch die 
Konsumnachfrage der Kapitalisten  und  der Arbeiter erfolgt in Geld und 
nicht durch Einbehaltung eines Teils des Sozialprodukts.  Deshalb wird in 
der  Kreislauftheorie  der Verteilung  der Lohnfondsgedanke in der Weise 
verallgemeinert,  daf? der gesamten Produktion Y die Gesamtnachfrage D 
gegeniibergestellt wird, welche sich aus Konsumnachfrage C und Investi- 
tionsnachfrage  I zusammensetzt : 
Ober die Bestimmung der Konsumnachfrage und der Investitionsnachfrage 
konnen  dabei  ganz  verschiedenartige  Annahmen getroffen  werden.  Wir 
betrachten zunachst die Theorie von Kaldor (Studientext 5,  Teil 1V). 
13eziiglich  der Konsumnachfrage  nimmt  Kaldor  an,  daf? aus dem  Lohn- 
einkommen w  - N mit einer Sparquote s~ und aus dem Profit  P  mit einer 
hoheren Sparquote  s~  gespart wird.  Die Erspamis aus Lohnen wird  mit 
Ss, die Ersparnis  aus Profit  mit SK  bezeichnet: 
Der  Konsum  ist die Differenz zwischen Einkommen und Ersparnis: 
Die Konsumnachfrage ist die Surnme von CN  und CK  (dem Konsum aus 
Lohnen und dem Konsum aus Profiten) 
Nun  ist aber der Profit  P gleich der Differenz  zwischen Sozialprodukt Y 
und  Lohnsumme  we  N: 
Deshalb  1a13t  sich  die Konsumnachfrage  in  Abhangigkeit  von der Lohn- 
quote 1 und  dem Sozialprodukt angeben: 
Die  Kaldorsche Sparannahme 33, die auf  die Konsumfunktion  37 fiihrt, 
wird von Pasinetti (Studientext 11) und Kaldor (Studientext iz)  diskutiert 
und modifiziert. 
Ober die Investitionsnachfrage trifft Kaldor die einfache Annahme, daf? ein 
fester Bruchteil y  des Sozialprodukts investiert wird (38)  I=y.Y 
Fur die Gesamtnachfrage D erhalt man damit 
1st nun diese Nachfrage  grol3er als das S~zial~rodukt,  so wird das Preis- 
niveau p steigen, der Reallohn tu =  vlp wird entsprechend sinken. Damit 
sinkt die Lohnquote. Dies reduziert die Konsumnachfrage, denn aus Lohn- 
einkommen wird mehr konsumiert als aus Profiten (SN <  s~).  Also fallt D 
solange,  bis  D =  Y ist.  Umgekehrt  werden  die Preise fallen,  wenn  die 
Nachfrage D geringer ist als das angebotene Sozialprodukt. Reallohn und 
Lohnquote werden steigen, bis schlief3lich die Nachfrage mit dem Angebot 
ubereinstimmt. Die Lohnquote R nimmt dann schlieBlich jenen Wert an, fiir 
den in 39 gerade D = Y ist: 
4.3.  Die  Kreislauftheorie 
Diese Oberlegungen lassen sich  verallgemeinern. Statt 37 kann man den 
Konsum als Funktion des Sozialprodukts und der Lohnquote betrachten: 
Im  allge~neinen  wird  man  voraussetzen,  daB  die Konsumnachfrage  mit 
steigendem Sozialprodukt steigt und mit steigender Lohnquote zunimmr, 
da aus Lohnen mehr konsumiert wird als aus Gewinnen. 
Ebenso 1aBt sich, in Verallgemeinerung von 38, die Investitionsnachfrage 
als Funktion der Lohnquote  und des Sozialprodukts  s~hreiben.~" 
(42)  I =  1(Y,  2, .  .  .) 
Durch Y wird dabei sozusagen der Grad der okonomischen Aktivitat und 
durch Y  und A zusammen wird die Hohe der Profite P =  (I -  A) Y beriick- 
sichtigt.  Die  Punkte  in  42  sollen  andeuten,  daB  im  allgemeinen  noch 
weitere Argumente in der Investitionsfunktion eine Rolle spielen, wie etwa 
der vorhandene Kapitalstock oder die Absatzerwartungen, soweit sie nicht 
zz Die  Investitionstheorie gehort zu  den  schwierigsten Gebieten  der  National- 
okonomie. Trotz ihrer Bedeutung fur die Verteilungstheorie ist es deshalb ni&t 
mogli&, hier  au& nur eine Einfuhrung in diesen  Problemkreis zu  liefern. Der 
interessierte Leser  sei auf  Evans (1969, &. 8) verwiesen. von Y  bestimmt  sind. Diese  EinfluBgroIZen  sollen jedoch  fiir die gegen- 
wartige Analyse als fest vorgegeben  betrachtet werden."a 
Aus 41 und 42 erhalt man nun die effektive Nachfrage als Funktion des 
Sozialprodukts und der Lohnquote: 
Die Verteilung bestimmt sich dann aus der Bedingung, daB D =  Y ist. 
Wcnn man einen Mechanismus angeben kann, der D an Y angleicht, und 
wenn auflerdein die Hohe des Sozialprodukts bestimmt ist, erhalt man aus 
44 die entsprechende Lohnqu~te.~~  Damit ist die Lohnquote nach der Kreis- 
lauftheorie bestimmt, was besagt,  daB sie jene  Hohe hat, die gerade den 
Ciitermarkt ausgleicht. 
Die Lohnquote, wie sie sich nach der Kreislauftheorie ergibt, wird nun aber 
in der Regel nicht gleich der Produktionselastizitat der Arbeit sein, und SO 
stell  t sich das Problem, wie Kreislauftheorie und Grenzproduktivitatstheorie 
zusammenhangen, welches sozusagen die crrichtige~  Theorie ist. Sen (Stu- 
dicntext  6)  und Schlicht (Studientext 7)  diskutieren dies Problem.25 
4.4.  Investition in neoklassischen Modellen 
Die Angleichung von D und Y wird in der Kreislauftheorie durch Variation 
der Lohnquote bewirkt. Es  besteht jedoch auch die Moglichkeit, da8 dieser 
Ausgleich durch andere Mechanismen erfolgt. 
Beispielsweise hange die  Investition von der Hohe des  Zinssatzes  i  ab, 
zusatzlich zu den Argumenten von 42: 
Dann ist die Gesamtnachfrage auch eine Funktion  des Zinssatzesz6 
23  Auch  die konstante Funktion  1 =  const. ist als Spezialfall von  42 zugelassen. 
Dies  ist z. B. dann sinnvoll, wenn  die Hohe der Investitionsnachfrage dutch ver- 
gangene Entscheidungen  (Planungen) festgelegt ist, wie  Sen  (Studientext 6) an- 
nimmt. 
24  Dabei wird vorausgesetzt, daf3  44 eindeutig nach 1  losbar ist. 
25  Sen und  Schlicht gehen von einer neoklassischen Produktionsfunktion aus, die 
erst  in  Abschnitt  5.1 eingefiihrt wird.  Ihre Argumentation  diirfte jedoch  ohne 
weiteres  verstandlich  sein,  wenn  man  das  Symbol  K (fiir Kapitalstock)  einfach 
vernachlassigt. 
26  Natiitlich konnte die Konsumnachfrage ebenfalls vom Zins abhangen. Durch Anpassungsmechanismen  auf  den Kreditmarkten  konnte nun iiber 
eine entsprechende Anpassung des Zinses gerade D an Y angeglichen wer- 
den. Die Darstellung eines solchen Mechanismus fiihrt zu weit in die Geld- 
theorie hinein und kann deshalb hier nur angedeutet werden: Fur D >  Y 
besteht eine hohere Nachfrage,  als Einkommen zur Verfiigung steht. Der 
Nachfrageiiberhang  D >  Y  entspricht deshalb einer  Kredimachfrage,  der 
kein Kreditangebot gegeniibersteht. Also wird der Zins steigen. Dies ver- 
teuert  die  Kreditaufnahme  und  reduziert  so  die  Investitionsnachfrage. 
Damit fallt die Gesamtnachfrage, bis D =I  Y  ist. Umgekehrt 1aBt sid~  argu- 
mentieren, daB fur D <  Y ein Uberangebot  an Krediten entsteht, das zu 
einer  Zinssenkung  und  damit  zu  einer  Investitionserhohung  ftihrt,  bis 
D =  Y  ist. 
Letztlich ergibt sich dann ein Zins mit D =  Y und aus 46 folgt damit fiir 
die Investition 
Die Investition ist dann also immer gleich der Ersparnis: In den sogenann- 
ten uneoklassischen~  Wachstumsmodellen  (Studientexte 6, lo, 12,  14, 15) 
vernachlassigt  man deshalb von vornherein die Investitionsfunktion und 
geht von der Gleichheit von Investition und Ersparnis aus. 
Das obige Argument bezieht  sich zunachst nur auf  eine Anpassung von 
D  an Y,  die Hohe  des  Sozialprodukts Y wird  dabei  nicht  festgelegt.  Es 
konnte sich also durchaus D =  Y auf einem Niveau realisieren, das geringer 
ist als das Angebot der Unternehmer.27  Das neoklassische Argument mug 
also  durch  einen  Mechanismus  erganzt  werden,  der  Vollbeschaftigung 
~ichert.~~ 
Mit Sen (Studientext 6) lassen sich demnach,  was die Anpassung von D 
an Y in 46 betrifft, drei Falle unterscheiden: I. Anpassung iiber den Geld- 
zins i (neoklassischer  Fall),  2. Anpassung iiber A,  d. h.  iiber die Einkom- 
mensverteilung  (kreislauftheoretischer Fall),  und  3. Anpassung  iiber  Y 
(keynesianischer Fall). Die eigentliche Frage ist, welche dieser Prozesse sich 
langfristig durchsetzen. 
27  im Unterschied zum erwarteten Absatz. 
28  Ein  solcher Mechanismus ware der Pigou-Effekt  (auch  Realklasseneffekt) : Bei 
Oberangebot an Giitern fallen die Preise. Die Kaufkraft der Geldbestande in der 
Wirtschaft wachst, und dies fiihrt zu  einer Nachfragesteigerung. Umgekehrt steigen 
die Preise bei Obernachfrage, dies reduziert die Kaufkraft der Geldbestande, und 
die Nachfrage geht zuriidc. (S. Bailey, 1971, S. 52-56,  113-1x5.)  Ein anderer Aus- 
weg  ware die Annahme, da13  die Unterrehmer damit rechnen, ihr Angebot  auch 
absetzen  zu  konnen.  Man mug dann in dem  obigen  Argument  immer  von  er- 
wnrtetem Einkommen (statt von Einkommen) spred-ien, das dam stets gleich dem 
Angebot ware. 5.  Neoklassische Produktionsfunktion und Wachstum 
5.1. Die neoklassische Produktionsfunktion: eine unaive~  Einfuhrung 
In der Theorie von Ricardo war es sinnvoll, von einer makrookonomischen 
Produktionsfunktion auszugehen, die nur Arbeit als variablen Produktions- 
faktor berucksichtigt, denn die Bodenflache, die zur Verfugung steht, ist fest 
vorgegeben. 
In der industriellen  Interpretation treten jedoch  an die Stelle der Boden- 
flachen  die vorhandenen  Produktionsanlagen.  Diese  sind,  im  Gegensatz 
zum Boden, jedoch vermehrbar: es handelt sich um produzierte Produktions- 
faktoren. Man kann dies in der Produktionsfunktion berucksichtigen, indem 
man einen Index fur die in der Wirtschaft vorhandene Produktionskapazitat 
einfuhrt:  Der  Index  K bezeichnet  die GroIZe  des  ~Kapitalstocks~  in der 
Wirtschaft,  und  die  erzielbare  Produktion  hange von  der GroBe  dieses 
Kapitalstocks  ab: 
Dabei wird K in Outputeinheiten gemessen: K gibt die Menge an Output- 
einheiten an, die in Produktionsanlagen investiert worden sind. Eine solche 
Produktionsfunktion 48 wird als uneoklassische~  Produktionsfunktion be- 
zeichnet.20 
Es  wird ublichenveise angenommen, daB die Produktionsfunktion 48 kon- 
stante Skalenertriige aufweist: Werden der Arbeitseinsatz und der Kapital- 
einsatz um einen gleichen Faktor erhoht, so steigt auch die mogliche Pro- 
duktion um diesen Faktor: 
(49)  Y(a  .  N, a.  K) =  a.  Y(N, K)  fur alle  a >  0 
Okonomisch kann die Annahme konstanter Skalenertrage bei der makro- 
okonomischen Produktionsfunktion damit begrundet werden, daB z. B. bei 
Verdoppelung  des  Arbeitseinsatzes  und  des  Kapitaleinsatzes  die  ganze 
Wirtschaft uverdoppelt~  werden kann: Statt einer Unternehmung gibt es 
nun jeweils zwei der gleichen Art. Insgesamt wird dann die doppelte Pro- 
duktion erzeugt. 
29  Die ~Neoklassikerw  sind die Vertreter einer bestimmten Richtung der modernen 
Nationalokonomie. lhnen werden haufig die ~Neokeynesianers  gegenubergestellt 
(vgl. Studientext 6). Viele (jedoch nicht alle!) uneoklassischenw Theorien gehen von 
einer Produktionsfunktion wie  48 aus. Der  neoklassische  Ansatz  ist charakteri- 
siert durch  die Beriidtsichtigung von  Substitutionsmoglimkeiten zwischen  Arbeit 
und  Kapital,  durch  die  Betonung  von  Gewinnmaximierungsiiberlegungen  und 
durch  die  Vemachlassigung  der  kreislauftheoretischen Aspekte  mit  der  in  Ab- 
schnitt  4.4  vorgetragenen  Argumentation. Umgekehrt  betonen  die  uNeokeyne- 
sianerw  den  Kreislaufzusammenhang  und  vernachlassigen  Substitutionsmoglic)I- 
keiten und  Gewinnmaximierungskalkule  in gewissem Grade. Die  neoklassische  Produktionsfunktion  kann  als  ulangfristige~  Produk- 
tionsfunktion interpretiert werden, weil hier die ~roge  des ~Kapitalstocks)) 
als zusatzliches Argument beriidtsichtigt wird. Die ukurzfristigen  Produk- 
tionsfunktion F(N), die bisher die Grundlage unserer Argumentation ge- 
bildet hat, geht aus dieser langfristigen Konsumfunktion hewor, wenn K 
ponstant gehalten wird:  -k 
(50)  F(N) =  Y(N, K)  fur  festes  K  - 
Darin kommt  zum  Ausdruck,  da8 kurzfristig  in der Wirtschaft  nur der 
Arbeitseinsatz,  nimt aber der Kapitaleinsatz ve~ndert  werden kann. 
Aus den in I getroffenen  Annahmen iiber  die kurzfristige Produktions- 
funktion folgen wegen  50  entsprechende Eigenschaften  der langfristigen 
Produktionsfunktion :so 
Die Grenzproduktivitat der Arbeit  ist hie;  durch die partielle Ableitung 
YN =  aYIaN gegeben. Sie besagt, um wieviel die Produktion bei Erhohung 
des Arbeitseinsatzes  steigt, wenn die ubrigen Produktionsfaktoren -  hier 
der Kapitalstock  K -  konpt  gefialten werden.  s  .+ 
Ganz analog zur  Grenzproduktlvltat der Arbeit  la&  sich  nun auch  der 
Begriff  der aGrenzproduktivitat des  Kapitals~  bilden:  Die Grenzproduk- 
tivitat des Kapitals ist gegeben durch die partielle Ableitung der langfristi- 
gen Produktionsfunktion nach dem Kapitaleinsatz. Sie gibt an, um wieviel 
die Produktion steirrt. wenn der Ka~italeinsatz  bei Konstanz des Arbeits-  .,  .  . 
einsatzes erhoht wird.  Man ist geneigt, analog zu  den Annahmen uber 
die Grenzproduktivitat der Arbeit auch Annahmen iiber die Grenzproduk- 
tivitat des Kapitals zu treffen, enva, da8 die Grenzproduktivitat des Kapitals 
positiv ist (YK >  O),  jedoch  mit steigendem Kapitaleinsatz fallt (YKK <  0) 
weil  eine zunehmende  Kapitalausstattung fur die vorgegebene  Zahl der 
Arbeiter bei sehr hoher Kapitalausstattung nur eine geringere Ertragssteige- 
rung erlaubt als bei geringem Kapitaleinsatz. 
Wir sind jedoch  nicht frei, solche Annahmen zu treffen, denn aus der An- 
nahme 51 iiber die Grenzproduktivitat der Arbeit folgt bereits zusammen 
mit der Annahme konstanter Skalenertrage 49, daB die Grenzproduktivitat 
des Kapitals  positiv ist und mit zunehmendem  Kapitaleinsatz  fallt,  also 
YK  >  0, YKK <  0. Dariiber hinaus 1aBt sich aus 49 und 51  ableiten, daB 
mit zunehmendem Kapitaleinsatz die Grenzproduktivitat der Arbeit steigt, 
d. h.  YNK >  O.sl 
30  Tiefgestellte Indizes bezeichnen partielle Ableitungen. 
31  Wegen  YNK =  YKN bedeutet dies zugleich YKN >  0:  Mit steigendem Arbeits- 
einsatz steigt die Grenzproduktivitat des Kapitals. Der mathematisch interessierte 
Leser  sollte in  der  Lage  sein, 52 abzuleiten. Als  weitere  Beziehung  erhalt man 
iibrigens  YNN.  YKK =  (YNK)~. 5.2.  Grenzproduktivitatstheorie und neoklassische  Produktionsfunktion 
Die Profitrate ist der Profit pro eingesetzter Kapitaleinheit: 
Durch  Differentiation  von  49  nach  a erhalt  man 
Setzt man a =  I, so folgt 
Bei  Giiltigkeit der Grenzproduktivitatstheorie ist der Lohnsatz gleich der 
Grenzproduktivitat der Arbeit: 
Setzt man dies in 55 ein und dividiert durch  K,  so folgt fur 53 
Nach  der  Grenzproduktivitatstheorie  ist  die  Profitrate  also  gleich  der 
Grenzproduktivitat  des  Kapitals. 
Dies Ergebnis wurde hier iiber den Lohnmechanismus  abgeleitet, der die 
Gleichheit von Grenzproduktivitat der Arbeit und  Reallohn bewirkt.  Zu- 
sammen mit der Annahme konstanter Skalenertrage folgt daraus die Gleich- 
heit  von  Profitrate  und  Grenzproduktivitat  des  Kapitals.  Zum  selben 
Ergebnis kann man jedoch  auch direkt iiber das Investitionsverhalten ge- 
langen:s2 
Man betrachte eine Wirtschaft, in der es moglich ist, zum Marktzins i Kredite 
aufzunehmen und zu vergeben. 1st die Profitrate r groBer als der Marktzins 
i, so ist der Erwerb von Produktivvermogen vorteilhafter als die Vergabe 
von Krediten. Es lohnt sich sogar, Kredite aufzunehmen und damit Produk- 
tivvermogen zu erwerben. Dies fiihrt zu einer Obernachfrage nach Krediten, 
und der Zins wird deshalb steigen, bis er gleich der Profitrate ist. Umgekehrt 
ist fiir i <  r die Kreditvergabe vorteilhafter als der Erwerb von Produktiv- 
vermogen, es entsteht ein Uberangebot an Krediten und so wird i an r an- 
geglichen. Es stellt sich auf  diese Weise schlieBlich ein Marktzins ein, der 
gleich der Profitrate ist. 
Andrerseits lohnt es sich fur die Unternehmer, Kredite aufzunehmen und 
dafiir den  Kapitaleinsatz  zu  erhohen,  wenn  die Grenzproduktivitat des 
-  -- 
32 No&  eine  weitere Mijglid~keit  besteht darin, die Grenzproduktivitatstheorie 
aus einem Kostenminimierungskalkiil  abzuleiten. (Vgl. Abshnitt 6.1.) Kapitals hoher ist als der Zinssatz,  denn der zusatzliche Ertrag ist dann 
groI3er als die Zinskosten. 1st umgekehrt der Zinssatz groger als die Grenz- 
produktivitat des  Kapitals,  so lohnt es sich  nicht,  den Kapitaleinsatz  zu 
erhohen,  denn  eine  Kreditvergabe  ermoglicht  einen hoheren  Ertrag.  Im 
ersten Fall entsteht eine Obernachfrage nach Krediten, die den Zins in die 
Hohe treibt, im zweiten Fall entsteht ein Uberangebot an Krediten, das zu 
Zinssenkungen  fuhrt.  So wird  der  Zins  an die Grenzproduktivitat  des 
Kapitals  angeglichen. 
Das postulierte Investitionsverhalten und der Zinsmechanismus fiihren auf 
diese Weise schliefilich zur Gleichheit von Profitrate, Zinssatz und Grenz- 
produktivitat des Kapitals.  Aus 53, 55 und 57 folgt damit die Gleichheit 
von Lohnsatz und Grenzproduktivitat der Arbeit 56, also die Grenzproduk- 
tivitatstheorie. 
5.3.  Die neoklassische Produktionsfunktion in intensiver Form 
Die  Durchschnittsproduktivitat  der Arbeit  oder kun die Arbeitsproduk- 
tivitat 1aBt sich wegen der konstanten Skalenertrsge 49 schreiben als 
1 
(58)  y = -  .  Y(N, K) =  Y(1, KIN)  N 
KIN  ist  die  Kapitalausstattung pro  Kopf  und  wird  als  Kapitnlintensitat 
bezeichnet : 
(59)  k =  KIN 
Nach 58 ist die Arbeitsproduktivitat y eine Funktion der Kapitalintensitat k. 
Man schreibt der Kurze halber 
(60)  f(k) =  F(I, k)  mit f' >  0, f" <  0 
und  geht von  vornherein  von  dieser  Produktionsfunktion  in  intensiver 
Form  aus (Studientexte  14  und 15). Wegen 
(61)  Y =  N .  f (KIN) 
erhalt  man  fiir  die Grenzproduktivitaten 
(62)  YK =  f'(k),  YN =  f(k) -  k .  f'(k) 
Die  Lohnquote ist Falls die Grenzproduktivitatstheorie gilt, folgt daraus 
Die  Lohnquote  ist dann eine Funktion der Kapitalintensitat.  Ob sie mit 
steigendem  k zu-  oder abnimmt, hangt, wie man aus 64 sieht,  von der 
genauen Gestalt von f ab: Nimmt die Grenzproduktivit& f' mit steigendem 
k prozentual starker ab als die Durchschnittsproduktivitat flk, so ist 1  eine 
steigende Funktion von k,  nimmt f' langsamer ab als flk, so wachst 1  mit 
steigendem  k.  Je starker aber die Grenzproduktivitat des Kapitals f'  mit 
steigendem  Kapitaleinsatz  fallt,  um so geringer  sind  die  Substitutions- 
moglichkeiten zwischen Arbeit und Kapital. Das Ausmag der Substitutions- 
moglichkeiten wird durch die Groge der Substitutionselastizitat charakteri- 
siert, die angibt, um  wieviel Prozent die Kapitalintensitat  erhoht werden 
mug,  wenn  das Verhaltnis  der Grenzproduktivitaten (YNIYK,  unter  der 
Grenzproduktivitatstheorie das Lohn-Zins-Verhalmis)  um ein Prozent er- 
hoht wird: 
Aus  64 und  65  folgt 
1st  also  die  Substitutionselastizitiit  klein  (a  <  I),  so nimmt  die  Lohn- 
quote unter der Grenzproduktivitatstheorie  mit steigender  Kapitalinten- 
sitat zu, ist die Substitutionselastizitat grog (a>  I)  so fallt sie. 
5.4.  Wachstum 
Risher wurde untersucht, wie sich die funktionelle Einkommensverteilung, 
also die Aufteilung  des Sozialprodukts auf  Lohne und Profite, bei gege- 
benem  Arbeitsangebot  und gegebenem  Kapitalstock  bestimmt.  Aus  dem 
Zusammenwirken von Arbeit und Kapital  ergibt sich das Sozialprodukt, 
und dieses wird zwischen Lohnen und Profiten aufgeteilt: Nun andert sich aber im Zeitablauf der Arbeitseinsatz aufgrund des Bevol- 
kerungswachstums,  und der Kapitaleinsatz  erhoht sich  aufgrund  der  In- 
vestition.  Deshalb  mug  neben  der  funktionellen  Einkommensverteilung 
auch  die Aufteilung  des Sozialprodukts in Konsum  und Investition  (die 
Aufteilung nach der Verwendung) betrachtet werden und man erhalt folgen- 
des  Bild: 
Bevolkerungswachstum ---b  N 
\y/c 
K  1,  u 
Dieser WachstumsprozeIZ wird in der Wachstumstheorie im einzelnen unter- 
sucht. Das folgende einfache Wachstumsmodell bildet den Ausgangspunkt 
auk  fiir viele veneilungstheoretische Untersuchungen (Studientexte 7, 10, 
131 14, 1-51. 
Es  wird angenommen, daf3  der Bevolkerungszuwachs N proportional  zur 
Bevolkerung isP 
Man sagt auch, N wachse mit der Wachstumsrate g.s4 
Die hderung des Kapitalstocks erfolgt durch die Investiti~n:~~ 
Sei y die Investitionsquote, d. h. der Teil des Sozialprodukts, der investiert 
wird,  so kann  man  schreiben: I =  y  - Y  oder 
Aus 59, 60, 67 und 69 folgt die Entwicklung der Kapitalintensitat im Zeit- 
ablauf,  denn  sie  bestimmt  sich  ja  aus  der  zeitlichen  Entwicklung  von 
Bevolkerung und Kapitalstock: 
33  Ein  Punkt  iibec  einer Variablen bezeichnet die Ableitung nach der  Zeit, also 
A!  =  dNldt. 
34 Wenn z. B. die Zeiteinheit als ein Jahr gewahlt wird und g =  0.02 ist, wachst 
die  Bevolkerung  mit  einer  approximativen jahrlichen  Wahstumsrate von  zwet 
Prozent. 
35  Nettoinvestition. Der einfachste Fall ist der Fall einer konstanten Investitionsquote. Er ergibt 
sich z.  B.,  wenn die Ersparnis stets einen festen Bruchteil des Sozialprodukts 
ausmacht und wenn die Investition  in neoklassischer Weise stets an die 
Ersparnis angeglichen wird (vgl. Abschnitt 4.4).  Die zeitliche Entwicklung 
von  k  1aBt  sich dann anhand von Abb. 8  diskutieren,  in die die Kuwen 
y .  f(k) und g .  k eingetragen ~ind.~~ 
Abb. 8 
Fiir k <  k ist y  - f(k) >g .  k,  also ist k> 0.  Die Kapitalintensitat wird im 
Zeitablauf  steigen, bis sie kerreicht. Fiir k>k  ist k<O, und die Kapitalinten- 
sitat fallt bis auf  k.  Langfristig erhalt man ein sogenanntes uwachstums- 
gleichgewichtu mit der Kapitalintensitat k. Diese langfristige Kapitalintensi- 
tat wird durch die Daten des Modells bestimmt, in unserem Fall durch die 
Gestalt  der  Produktionsfunktion,  durch  die Hohe  der  Investitionsquote 
und  durch  das  Bevolkerungswachstum  g.  Aus  Abb. 7  ist  beispielsweise 
ersichtlich, dai? k steigt, wenn y  steigt oder wenn g fallt. 
Auf diese Weise la& sich also die langfristige Kapitalintensitat bestimmen. 
Man kennt dann die langfristige Entwicklung von Arbeitseinsatz und von 
Kapitaleinsatz und kann die entsprechende Entwicklung der Einkommens- 
36  Urn die Existenz einer stationaren Losung  k  siherzustellen, werden iibliher- 
weise die sog. Inada-Bedingungen f(0) = 0,  f'(0) = m,  f'(m)  = 0  vorausgesetzt. verteilung daraus ableiten. Beispielsweise folgt die langfristige Lohnquote 
direkt aus der Kapitalintensitat k, wenn man die Grenzproduktivitatstheorie 
und damit 64 voraussetzt. 
Dieses einfache Wachstumsmodell (das sog. uSolow-Modell,)  kann nun in 
verschiedener  Hinsicht  verallgemeinert  werden.  Beispielsweise  kann  die 
Investitionsquote y  statt als Konstante als Variable betramtet werden, die 
im Model1 selbst bestimmt wird (Studientexte 13, 14,15). Eine andere und 
besonders wichtige Verallgemeinerung  liegt darin, den technischen Fort- 
schritt zu beriicksichtigen. Dann wird N nicht mehr als physischer Arbeits- 
einsatz,  sondern  als  ~Arbeitseinsatz  in  Effizienzeinheiten~ interpretiert. 
Durch  technischen Fortschritt steigt die Arbeitseffizienz im Zeitablauf,  so 
dal3 jeder Arbeiter iiber mehr und mehr Arbeit uin Effizienzeinheiten~  ver- 
fiigt. Der Lohnsatz bezieht sich dann auf  die Effizienzeinheit Arbeit, usw. 
Die Wachstumsrate g ist dann gleich der Summe von Bevolkerungswachs- 
turn und  technischem Fortschritt.  Phelps  (Studientext  lo) entwickelt eine 
Theorie, in der er explizit erklart, auf welche Weise der technische Fortschritt 
im Zeitablauf die Produktionsfunktion verschiebt. Sein Ergebnis 1aRt sich 
wie oben angedeutet inter~retieren.~' 
37 Vgl.  nu&  Uzawa  (1961). 
49 6.  Ober die Interpretation der neoklassismen Produktionsfunktion 
6.1. Substitution und feste Koeffizienten 
Die neoklassische Produktionsfunktion erlaubt eine Substitution zwischen 
den Produktionsfaktoren. Zum Beisuiel 1aBt sich bei Reduktion des Arbeits-  . 
einsatzes  ein unveranderter Output produzieren,  wenn  nur der Kapital- 
einsatz hinreichend stark erhoht wird.38 Solche Substitutionsmoglichkeiten 
sind aber, so la& sich argumentieren, fur die industrielle Produktion nicht 
charakteristisch: Der notwendige Arbeitseinsatz an den Produktionsanlagen 
sowie der Output sind konstruktiv bedingt und lassen sich bei den bereits 
vorhandenen Anlagen nicht verandern. In diesem Fall mu13 die neoklassische 
Produktionsfunktion so interpretiert werden, da13  sie die technischen Mag- 
lichkeiten  beschreibt,  bevor  investiert worden ist. Dann besteht no&  die 
Wahl zwischen verschiedenen Produktionsverfahren, z. B. zwischen wenig 
mechanisierten  (arbeitsintensiven)  und  starker  mechanisierten  (kapital- 
intensiven)  Verfahren,  und  dementsprechend  kann  zwischen  Arbeit  und 
Kapital  substituiert werden,  solange man zwischen diesen  verschiedenen 
Verfahren die Wahl hat. Mit der Investition entscheidet man sich dann aber 
fur ein bestimmtes Verfahren, das durch die gewahlte Kapitalintensitat k+ 
charakterisiert  ist.  Damit liegt dann die Arbeitsproduktivitat  auf  diesen 
Anlagen ein fur allemal fest: 
Ebenso  ist die Kapitalproduktivitat  x =  YIK festgelegt: 
Bei  gegebenem  Arbeitseinsatz  N  und  gegebenem  Kapitaleinsatz  K  kann 
dann  der Output 
produziert werden.  1st namlich  KIN /  k+, so mu13  ein Teil  des  Kapitals 
oder ein Teil der Arbeit unbeschaftigt bleiben, da das Einsatzverhalmis von 
Kapital zu Arbeit konstruktiv als k+ fest vorgegeben ist. Ex  ante (d. h. vor 
der Investition) kann substituiert werden, ex post liegen die Koeffizienten 
fe~t.~*  Die neoklassische Produktionsfunktion beschreibt dann die Ex-ante- 
38 Die  in  Abscfinitt  5.3 eingefiihrte Substitutionselastizitat  65  ist ein  Mail  fur 
die Substitutionsmaglicfikeiten. 
39 Man sprimt von  ex ante variablen und  ex post fixen Proportionen, s. Johansen 
(1959) und  fiir eine vollstandige Analyse Sheshinsky (1967). Produktionsmoglichkeiten  und  kann  als  ~Umhiillende, aller  moglichen 
Ex-post-Produktionsfunktionen  73  interpretiert werden. 
Bei  dieser Interpretation der neoklassischen Produktionsfunktion mul? die 
Gren~~roduktivitatstheorie  ein wenig modifiziert  werden:  Die Grenzpro- 
duktivitaten von Arbeit und Kapital beziehen sich ja  auf die neoklassische 
Produktionsfunktion,  sind  also  Ex-ante-Groflen.  Dementsprechend  mul? 
die Grenzproduktivitatstheorie mit der Verfahrenswahl der Untemehmun- 
gen begiindet werden: Bei gegebenem Reallohn 1.0  werden die Unternehmer 
jenes  Verfahren  k+ wahlen,  das  die hochste  Profitrate  ermoglicht.  Die 
Maximierung  von 
beziiglich k+ fiihrt wiederum auf die Gleichheit von Reallohn w und Grenz- 
produkrivitat  der Arbeit f(k+) -  k+ .  f'(k+). Wenn durch  Variation des 
Geldzinses und des Reallohns Vollbeschaftigung  von Arbeit  und  Kapital 
und damit k+ =  KIN herbeigefiihrt wird, ergibt sich, wenn auch in etwas 
komplizierterer  Form,  die  Grenzproduktivitatstheorie.  Schlicht  (Studien- 
text  7,  Abschnitt  5) weist  allerdings  darauf  hin, daB dies Ecgebnis  auf 
speziellen  Annahmen iiber  das Investitionsverhalten  beruht. 
6.2.  Das Aggregationsproblem 
Das  Aggregationsproblem  stellt  sich  im  Zusammenhang  mit  der  neo- 
klassischen  Produktionsfunktion wesentlich  komplizierter als im  Fall  der 
makrookonomischen Produktionsfunktion fur die Landwirtschaft im Model1 
von Ricardo (Abschnitt 2.4). Man kann jedoch versuchen, in analoger Weise 
vorzugehen, um zu kliren, was einfache Einsektorenmodelle, die auf  einer 
neoklassischen Produktionsfunktion aufbauen. iiber den Ablauf des sicher- 
lich sehr vie1 komplexeren  Wirtschaftsprozesses auszusagen vermogen. 
Man betrachte beispielsweise  eine Wirtschaft  mit  m  Produktionsfaktoren 
und  n  Unternehmungen.  vjj bezeichne  die Menge des i-ten  Produktions- 
faktors,  der in der j-ten  Unternehmung  eingesetzt  wird, und  im Vektor 
v =  (vij) seien diese GroBen zusammengefal3t.  Liegen fiir alle Untemeh- 
mungen alle Faktoreinsatzmengen fest, so ist damit auch die in jeder Unter- 
nehmung erzielbare Produktion xj und damit die Produktion aller Unter- 
nehmungen  x =  (xi)  festgelegt.  Das  Aggregationsproblem  besteht  nun 
darin,  geeignete  Funktionen  Y =  Y(x),  N =  N(v)  und  K =  K(v)  anzu- 
geben, die als  output^, ~Arbeitseinsatz~  und ~Kapitaleinsatz~  interpre- 
tiert werden konnen und deren Zusammenhang durch eine neoklassische 
Produktionsfunktion beschrieben  wird: Das Aggregationsproblem liege sich nun, ganz analog, zum Aggregations- 
problem im Ricardo-Model1 (Abschnitt 2.4)  losen, wenn man Mechanismen 
angeben konnte, die die Struktur der Aggregate festlegten, wenn also bei- 
spielsweise der  Wettbewerb eine bestimmte Verteilung der Produktions- 
faktoren auf die Unternehmungen in Abhangigkeit von der ~Kapitalintensi- 
tiit,,  herbeifuhren wurde, so daB v  als Funktion von N  und  K betrachret 
werden konnte. Dann ware ja  die aggregierte Produktionsfunktion direkt 
gegeben durch 
Zusatzlich  muCte  man  dann  noch  sicherstellen,  daB  F die  gewunschten 
Eigenschaften  aufweist.'O 
Garegnani (Studientext 8) zeigt allerdings, daB schon die von ihm unter- 
suchte recht einfache Produktionsstruktur in der Regel nicht durch eine neo- 
klassische Produktionsfunktion beschrieben werden kann. Um so weniger 
lassen sich dann natiirlich Theorien wie die Grenzproduktivitatstheorie auf 
ciner makrookonomischen Produktionsfunktion aufbauen. (Die Grenzpro- 
duktivitatsuberlegungen  lassen sich aber natiirlich  auch, unter Umgehung 
des Aggregationsproblems,  an den mikrookonomischen Produktionsfunk- 
tionen durchfuhren. Man spricht dann von der rnikrookonomischen Version 
der  Grenzproduktivitatstheorie,  deren  makrookonomische  Implikationen 
dann  allerdings  ungeklirt  bleiben.41) 
6.3. Ober die Bedeutung makrookonomischer Modelle 
Eine komplexe Produktionsstruktur wird also im allgemeinen nicht durch 
eine neoklassische Produktionsfunktion beschrieben werden konnen. Ahn- 
liches  1aBt  sich  von fast allen Theorien sagen, die das Zusammenwirken 
okonomischer  Aggregate  zum  Gegenstand  haben,  denn  fast  uberall  ist 
d3s Aggregationsproblem nicht befriedigend gelost. Man kann jedoch selbst 
dann, wenn das Aggregationsproblem nicht gelost ist, eine gewisse Berech- 
tigung in der Beschaftigung mit makrookonomischen Modellen sehen, und 
zwar in1 wesentlichen aus zwei Grunden. 
Erstens konnen sich die Beziehungen zwischen Aggregaten, wie sie in der 
makrookonomischen Theorie verwendet werden, als empirisch ausreichend 
stabil erweisen, so daB sich Theorien darauf aufbauen lassen, selbst wenn 
die Grunde fur die Stabilitat theoretisch noch ungeklart sind. Dies ware eine 
Kechtfertig~n~  der  makrookonomischen  Theorie  unter  empirischem  Ge- 
sichtspunkt. Hier mag es sich sogar als sinnvoll erweisen, von vornherein 
von makrookonomischen Zusammenhangen auszugehen,  da diese oft sta- 
40  Fisher (1969) fiihrt weitere Oberlegungen an. 
41  Siehe jedo&  BurmeisterJTurnovsky  (1972). 
52 biler sein werden als die entsprechenden mikrookonomischen  Zusammen- 
hange. (Das Konsumverhalten eines einzelnen Gastes in einem Restaurant 
Iaf3t  sich  schwerer  prognostizieren  als das  Konsumverhalten  aller Gaste 
zusammengenommen.) 
Zweitens  laf3t  sich  die Beschaftigung  mit makrookonomischen  Modellen 
auch aus einem theoretischen Grund rechtfertigen, denn die Mechanismen, 
die  in makrookonomischen  Modellen  dargestellt  werden,  finden  sich  in 
komplizierterer  Form in disaggregierten Modellen wieder. Sie lassen  sich 
aber am leichtesten in makrookonomischen Modellen sozusagen exempla- 
risch  entwickeln,  wobei  es weniger  auf  die Ergebnisse ankommt, die die 
makrookonomischen Modelle liefem, denn die Ergebnisse werden im all- 
gemeinen  in disaggregierten Modellen andere sein, wie das Beispiel von 
Garegnani (Studientext 8) zeigt. Es geht vielmehr urn die Sicht von okono- 
mischen Abhangigkeiten  und  Kausalketten,  die sich  dann in komplexere 
Modelle iibertragen lassen." 
In den Worten des bedeutendsten modernen Theoretikers: <Die  Wirtschafts- 
theorie bietet kein System endgiiltiger Erkenntnisse, die unmittelbar auf die 
Praxis anzuwenden waren.  Sie stellt mehr eine Methode als eine Lehre, 
einen Denkapparat, eine Technik zum Denken vor, die ihrem Besitzer ver- 
hilft,  zu  richtigen  Schluf3folgerungen zu  gelangen.  Sie  ist nicht  in dem 
Sinne schwer, in dem mathematische und naturwissenschaftliche Techniken 
schwierig sind; die Tatsache jedoch,  da8 ihre Ausdrucksweise weit weniger 
genau ist wie die jener, erschwert die Aufgabe, die Wirtschaftstheorie dem 
Lernenden einzupragen~  (Keynes 1935). 
42  Ein Beispiel moge dies verdeutlichen: Zwar la& sich ein Radioempfanger nicht 
durch das Verhalten eines einfachen elektrischen Schwingkreises beschreiben, aber 
er la& sich aus verschiedenen Schwingkreisen aufbauen. Hat man  die Funktions- 
weise des Schwingkreises verstanden, so hat man  das Prinzip der Funktionsweise 
eines Radioempfangers durchschaut. Makrookonomische Modelle haben eine ahn- 
lime Bedeutung: Sie erlauben die Konzeptualisierung und  Darstellung von  Wir- 
kungsmechanismen,  die  das  Verstandnis  realer  ijkonomischer  Prozesse  moglich 
machen  sollen. 7.  Funktionelle Einkommensverteilung in komplexeren  Modellen 
7.1.  Die osterreichische Theorie 
Die neoklassische Sichtweise des Produktionsprozesses, wie sie in der neo- 
klassischen Produktionsfunktion ihren einfachsten Ausdruck findet, ist da- 
durch charakterisiert, daB durch das Zusammenwirken verschiedener  Pro- 
duktionsfaktoren die Produktion erzeugt wird.  Die  Produktionsfunktion 
gibt dabei den Zusammenhang zwischen Faktoreinsatzmengen und erziel- 
barem  Output an. 
Dem steht die uosterreichischeu Sichtweise des Produktionsprozesses gegen- 
iiber, wie sie vor allem von Bohm-Bawerk entwickelt wurde:'s  Der Produk- 
tionsprozeB  wird  durch  den  Zusammenhang  zwischen  originaren  (d. h. 
nichtproduzierten) Inputs und Konsumgiiteroutput beschrieben. Produzierte 
Produktionsfaktoren, z. B.  Kapitalguter,  werden als Zwischenprodukte bei 
der Herstellung von Konsumgiitern  betrachtet und  tauchen  nicht explizit 
in der Analyse auf. Es  gibt nur einen originaren Produktionsfaktor, namlich 
Arbeit. Die Produktion wird dann so beschrieben, daB mittels Arbeit ZU- 
nachst gewisse Rohstoffe, dann Maschinen und schlieBlich die endgiiltigen 
Konsumgiiter  produziert  werden.  Letztlich  entsteht  also  aufgrund  eines 
standigen Arbeitseinsatzes iiber die Zeit hinweg ein (zeitlih uverzogerteru) 
Strom von Konsumgiitern. Die Produktionstechnik wird durch den erforder- 
lichen Strom von Arbeitseinsatzen und den daraus resultierenden Strom von 
Konsumgutern  (d. h. durch deren  ~Zeitprofileu)  beschrieben  (Abb. 9). 
Die Einkommensverteilung wird in diesen Modellen in Analogie zur Lohn- 
fondstheorie, oder,  wenn man  so will,  als Variante  der Kreislauftheorie 
bestimmt :44 
Zu  einem gegebenen Zeitpunkt liegt aufgrund der Arbeitseinsatze in der 
Vergangenheit die Konsumguterproduktion fest. Man konnte hier statt von 
einem Lohnfonds auch von einem ~Konsumfondsu  sprechen. Bei gegebenem 
Celdlohn v und gegebenem Preisniveau p wird eine gewisse Konsumgiiter- 
menge nachgefragt. 1st die Konsumgiiternachfrage groBer als die Produk- 
tion, so wird aufgrund dieser Obernachfrage das Preisniveau steigen, und 
cntsprechend  wird  der Reallohn  fallen. Wenn dadurch die Konsumguter- 
nachfrage reduziert wird, stellt sich so schlieBlich ein Preisniveau und damit 
ein  Reallohn  ein,  bei  dem  das Konsumgiiterangebot gerade nachgefragt 
wird.  (Eine analoge Argumentation gilt bei Oberangebot.)  Damit ist der 
Reallohn bestimmt. 
43 Eine ausgezeichnete Einfuhrung und eine Gegenuberstellung von neoklassischer 
und  osterreimischer  Sichtweise gibt  v.  Weizsacker  (1971). Zur  osterreichisden 
Theorie vgl. au& Hicks (1973).  Im folgenden kann natiirlich nur eine grobe Skizze 
dieser Theorie geliefert werden. 











Die Hohe der Profitrate bestimmt sich dann, bei gegebenem Reallohn, wie 
f0lgt.~6  ES  gibt in der Wirtschaft einen gewissen Zinssatz r,  zu dern man 
Kredite aufnehmen und vergeben kann. Aderdem stehen gewisse Techno- 
logien zur Verfiigung, die durch gewisse Zeitprofile von Arbeitseinsatz und 
Konsumgiiteroutput  wie  in Abb. 9 beschrieben  sind.  Die  Frage  ist  nun, 
wann es sich lohnt, einen neuen ProzeB mit einer gewissen Technologic zu 
starten.  Bei  gegebenem  Reallohn  und  gegebenem  r  lagt  sich  leicht  der 
Kapitalwert der Lohnkosten und der Kapitalwert der Einnahmen aus dem 
Verkauf  von Konsumgiitern bestimmen.  (Der Kapitalwert der Lohnkosten 
ist gleich der mit r diskontierten Summe der zu erwartenden Lohnkosten, 
der Kapitalwert der Konsumgiiterproduktion ist gleich der mit r diskon- 
tierten  Summe der  Einnahmen  aus  dem  Konsumgute~erkauf  iiber  die 
gesamte Lebensdauer des Prozesses.)  Die Differenz  zwischen Kapitalwert 
der Konsumgiiterproduktion und Kapitalwert der Lohnzahlungen  ist der 
Kapitalwert des Prozesses. 1st dieser Kapitalwert fur einen der verfugbaren 
Produktionsprozesse groBer als Null, so lohnt es sich fur die Unternehmer, 
45  Vertrautheit mit  den  Methoden  der  Zinseszinsre&nung und  Kapitalvermitt- 
lung mug  im  folgenden vorausgesetzt werden. cinen solchen ProduktionsprozeB zu starten und die anfanglich anfallenden 
Lohnkosten durch Kredite zu finanzieren. Sobald dieser ProzeB namlich so- 
weit ugereift,  ist, daB er Ertrage in Form von Konsumgutern bringt, ist die 
Riickzahlung der Kredite einschlieClich der aufgelaufenen Zinsen mogli& 
und es verbleibt nodl ein Rest als reiner Profit. Sind die Kapitalwerte aljer 
zur Verfiigung stehenden Prozesse kleiner als Null, so ist die Kreditvergabe 
vorteilhafter als das Starten eines neuen Prozesses. Im ersten Fall entsteht 
eine Obernachfrage nach Krediten, die den Zins in die Hohe treibt, im zwei- 
ten Fall  entsteht ein Oberangebot an Krediten, das zu einer Zinssenkung 
fiihrt. SchlieBlich ergibt sich auf  diese Weise -  bei gegebenem Reallohn - 
ein Zinssatz, bei dern der Kapitalwert der neu gestarteten Prozesse gerade 
Null ist. Der Zins ist damit als der hochste interne Zins bestimmt, der bei 
dern herrschenden Reallohn erreichbar ist.'O 
Hei  gegebenem  Reallohn  und  gegebenem Zins 1aBt  sich  entsprechend  die 
Hohe des vKapitalstocksr, ermitteln. Der Kapitalstock ist gleich dern Rest- 
wert aller angefangenen Prozesse  (d. h.  gleich dern Wert aller Maschinen 
und sonstigen Zwischenprodukte). Der Wert eines angefangenen Prozesees 
ergibt sich dabei aus der Bedingung, da8 es sich weder lohnen darf, einen 
angefangenen ProzelZ zu verkaufen und den Erlos als Kredit mit dern Zins- 
satz r zu vergeben, no&, daB es sich lohnen darf, einen Kredit zum Zinssatz 
r aufzunehmen und damit einen angefangenen ProzeB zu kaufen. Der Wert 
eines angefangenen Prozesses ist also gleich seinem restlichen Kapitalwert. 
Damit ist die Hohe des Kapitalstocks bestimmt, der mit V bezeichnet werden 
soll, um auszudrucken, daB es sich hier -  im Gegensatz zum Mengenindex K 
in der neoklassischen Produktionsfunktion -  um eine WertgroBe handelt. 
Die  Gewinnsumme  in  der  Wirtschaft  ist dann P =  r -  V.  Damit  ist  das 
Volkseinkommen  als Summe von  Lohneinkommen  und  Gewinneinkom- 
mm  bestimmt und somit auch die Einkommensverteilung festgelegt. 
Der  Kapitalbegriff  ist hier, gesamtwirtschaftlich  betrachtet,  ein rein  rech- 
nerischer  Begriff:  Das Kapital kann nicht konsumiert  werden, es handelt 
sich  lediglich  um  den diskontierten  Wert zukiinftiger  Produktionserlose. 
Entsprechend ist die Gewinnsumme in der Wirtschaft in diesem Sinne fiktiv, 
iiberhaupt das Einkommen insgesamt; denn was konsumiert werden kann, 
liegt bereits aufgrund der Entscheidungen der Vergangenheit als uKonsum- 
fonds,  fest. Zwar handelt es sich fur jedes  einzelne Wirtschaftssubjekt bei 
seinem  Einkommen  (bei Lohneinkommen  ebenso wie bei Kapitaleinkom- 
men) um Einkommen, das konsumiert werden kann, aber nur dann, wenn 
ein anderes Wirtschaftssubjekt seinen Konsum entsprechend reduziert und 
dafiir eine Erhohung seines  Kapitalbesitzes  akzeptiert.  Alle  Wirtschafts- 
46  Wenn  zugelassen  wird,  daf3  die  Prozesse  zu  jedem  Zeitpunkt  abgebrochen 
werden konnen, ist der interne Zins eines Prozesses eindeutig (s. Hicks, 1973, &.  2). 
Natiirlich wird nur der ProzeD (oder die Prozesse) mit dern hochsten internen Zins 
gestartet. subjekte zusammen konnen ihren Konsum nicht erhohen, auch wenn ihr 
Einkommen ihren Konsum iibersteigt. Ein solcher Versuch wiirde lediglich 
die angesprochenen Variationen von Hohe des ~Kapitalstocksu,  Gewinn- 
einkommen, Volkseinkommen und Einkommensverteilung induzieren. All 
dies kann geschehen, ohne daB eine Anderung der Verfahrenswahl statt- 
findet, was z. B.  der Fall ware, wenn iiberhaupt nur ein einziger Produk- 
tionsprozeB zur Verfiigung stiinde. Anderungen der Einkommensverteilung 
wiirden dann keine realen Veranderungen,  also Anderungen des Konsums 
und der Produktionstechnik, bedeuten, sondern nur auf eine andere Diskon- 
tierung zukiinftiger Ertrage und damit Anderungen von Kapitalstock und 
Profitvolumen in der Wirtschaft zuriickzufuhren sein. 
7.2.  Einkommensverteilung in Mehrsektorenmodellen 
Im Gegensatz zu Einsektorenmodellen wird in Mehrsektorenmodellen zwi- 
schen verschiedenen Giiterarten, z. B.  zwischen Konsumgiitern und Investi- 
tionsgutern,  unterschieden.  Solche Modelle lassen sich  auf  osterreichische 
Modelle reduzieren, wenn durch die vergangenen Entscheidungen stets die 
Hohe der Konsumgiiterproduktion festgelegt ist und kunfristig beispiels- 
weise nicht zwischen Konsumgiiterproduktion und Investitionsgiiterproduk- 
tion substituiert werden kann."  Eine solche Substitutionsmoglichkeit ware 
dann gegeben, wenn sich auf denselben Produktionsanlagen Konsumgiiter 
oder  Investitionsguter  wahlweise  herstellen  lieBen.  Besteht  eine  solche 
kurzfristige Substitutionsmoglichkeit, so ist die kreislauftheoretische  oder 
die neoklassische Sichtweite eher angebracht. 
47  V. Weizsadcer  (1971,  S. 67-72)  illustriert dies an einem Beispiel, das si& ver- 
allgemeinern l&. 8.  Technischer  Fortschritt und  Einkommensverteilung 
8.1.  Die Richtung  des technischen Fortschritts 
Durch  technischen  Fortschritt  wird  bei  festen  Faktoreinsatzmengen  eine 
erhohte Produktion  mogli~h.~~  Anders  ausgedruckt:  Der  technische  Fort- 
schritt  verschiebt  die  Produktionsfunktion. 
Es  lassen  sich  nun verschiedene  Richtungen  des  technischen  Fortschritts 
denken, also verschiedene Arten der Verschiebung der Produktionsfunktion. 
Kennedy  (Studientext 9)  und Phelps (Studientext lo) entwerfen Theorien 
uber die Richtung  des technischen Fortschritt~.~~  Kennedy geht dabei von 
einer Produktionsfunktion mit festen Koeffizienten  (73) aus, und  Phelps 
venvendet eine neoklassische  Produktionsfunktion und die Grenzproduk- 
tivitatstheorie.  Der  Mechanismus  ist  jeweils  der,  da13  der  relativ  teure 
Produktionsfaktor durch technischen Fortschritt verstarkt substituiert wird. 
Dies reduziert seinen Preis, und letztlich wird so die funktionelle Einkom- 
mensverteilung durch den Charakter des technischen Fortschritts bestimmt. 
8.2.  Der Vintage-Aspekt 
Bei standigem technischen Fortschritt werden alte Produktionsanlagen eine 
geringere Produktivitat aufweisen als neue Produktionsanlagen -  es gibt 
zu jedem  Zeitpunkt uguten und uschlechtes  Produktionsanlagen, ganz so, 
wie  es bei  Ricardo  gute und  schlechte Boden  gibt.  Da alle Produktions- 
anlagen, die sich in Betrieb befinden, profitabel sein miissen, ergibt sich fur 
die neuen Produktionsanlagen gegenuber den alteren ein zusatzlicher Ge- 
winn, entsprechend der hoheren Produktivitat; man spricht hier auch von 
Differentiahente, weil sie ahnlich entsteht wie die Crundrente bei Ricardo. 
Diese Differentialrente ist allerdings nur vorubergehender Natur, da sie im 
Zeitablauf durch noch neuere Produktionsanlagen hinwegkonkurriert wird; 
die neuen Produktionsverfahren werden im Zeitablauf zu alten Produktions- 
verfahren.  Aus diesen Uberlegungen  Ia13t  sich eine Wachstums- und Ver- 
teilungstheorie entwickeln. Man gelangt dann zu den sogenannten uVin- 
tage-Modellens, bei denen beriicksichtigt wird, dal2 sich die Produktivitat 
der  Produktionsanlagen  gemal2  ihrem  Jahrgang  (vintage)  unterscheidet. 
Diese Modelle  fuhren auf  kurzfristige Produktionsfunktionen mit fallen- 
der Grenzproduktivitat der  Arbeit,  denn  mit  steigendem  Arbeitseinsatz 
48 Oder eine qualitative Verbesserung der Produktion, was  ebenfalls eine Erho- 
hung des Sozialprodukts bedeutet. 
49 Dieser  theoretishe Ansatz  wird,  nach  den  Urhebern,  oft  au&  als Kennedy- 
Weizsacker-Theorie bezeidmet. werden die zusatzlich eingesetzten Arbeiter an immer alteren Maschinen 
tatig, und die zusatzliche Produktion ist entspre&end gering. Die Grenz- 
produktivitatstheorie  und  die Kreislauftheorie (3. und  4. Kapitel)  lassen 
sich hier ohne Schwierigkeiten iibertragen. Der interessierte Leser sei auf die 
sehr  klare Entwicklung dieser Theorie bei Solow, Tobin, v. Weizsacker und 
Yaari (1966) hingewiesen.60 
50  Solow/Tobin/v. Weizsacker/Yaari  betrachten  den  Fall  fester  Proportionen. 
Sheshinky  (1967) verallgerneinert diese Oberlegungen fiir den Fall  der  Ex-ante- 
Substituierbarkeit. 
59 9.  Personelle Einkommensverteilung 
9.1.  Personelle  Einkommensverteilung und  Vermogensverteilung 
Die  personelle  Einkommensverteilung  resultiert  aus  der  Verteilung  der 
Arbeitseinkommen (Lohnstruktur) und aus der Verteilung der Vermogens- 
einkommen. Die Verteilung der Vermogenseinkommen ihrerseits ergibt sich 
aus der Vermogensverteilung. Die Aufsatze von Pasinetti (Studientext TI), 
Meade  (Studientext 12), Stiglitz  (Studientext 14) und  Schlicht  (Studien- 
text  15) haben zum Gegenstand, wie sich  die Vermogensverteilung auf- 
grund des Spamerhaltens der Wirtschaftssubjekte im Zeitablauf andert und 
welche Einkommens- und Vermogensverteilung sich schlieRlich aus diesem 
Proze8  ergibt.  Dabei  wird  von  unterschiedlichen  Arbeitseinkommen  ab- 
gesehen (Schlikt), oder es wird von einer fest vorgegebenen Lohnstruktur 
ausgegangen (Stiglitz, Abschnitt 6). Die Theorie Pasinettis fuhrt uberdies 
zu dem interessanten Ergebnis, da8 langfristig die Profitrate durch das Spar- 
verhalten der Kapitalisten  und  durch die Wachstumsrate allein bestimmt 
wird, unabhangig von der Produktionstechnik. 
9.2.  Lohnstruktur 
Der Lohnstruktur kommt heute fur die personelle Einkommensverteilung 
eine besondere Bedeutung zu. Leider ist jedoch die Theorie der Lohnstruktur 
gegenwartig noch zu wenig entwickelt, als da8 eine Verteilungstheorie dar- 
auf  aufgebaut  werden  konnte.  Es  sei jedoch  auf  den neuen  Ansatz von 
Arrow (1973) aufmerksam gemacht. Einen Oberblick iiber die Lohntheorie 
geben McCormick (1969), Cartter (1968) und Reder (1968). 
9.3.  Der normative Aspekt 
Es  gibt eine Vielzahl  von verschiedenen  Oberlegungen  zu dem Problem, 
welches die ubeste~  Einkommensverteilung sei. Der Aufsatz von Sen (Stu- 
dientext 16) kann hier nicht fur alle diese Beitrage stehen, er hat nur einen 
bestimmten  Aspekt  des  Problems  zum  Gegenstand.  Sen  geht von  einer 
~Wohlfahrtsfunktions  aus, die zu jeder  Einkommensverteilung die Hohe 
des ~Gesamtwohlss  angibt, das aus den bei dieser Einkommensverteilung 
entstehenden Nutzenniveaus der einzelnen Individuen zustandekommt. Es 
wird eine Strategie gesucht, um das Gesamtwohl moglichst grog zu machen, 
wobei vorausgesetzt wird, da8 UngewiBheit beziiglich der Charakteristiken 
der Individuen in der Wirtschaft herrscht. Es  gibt noch eine Reihe weiterer, zum Teil ganz andersartiger Untersuchun- 
gen zum Thema der  ubestenu  Einkommensverteilung. Auch  Probleme der 
Konstruktion von MaBzahlen, die den  <Grad der  Ungleichheit~,  verschie- 
dener  Einkommensverteilungen charakterisieren sollen,  gehijren  hierher. 
Der  interessierte  Leser  sei  fiir  einen  ausgezeichneten  Uberblick  auf  Sen 
(1973)  verwiesen. lo.  Modifikationen 
10.1.  Unvollstandiger Wettbewerb 
Eine Reihe von Einfliissen auf  die Einkommensverteilung 1aBt sich durch 
entsprechende Modifikationen in die bisher diskutierten Theorien einfiigm. 
Unvollstandiger Wettbewerb beispielsweise fiihrt dam, daB die Unterneh- 
mungen ein geringeres Angebot auf  den Markt bringen als bei vollstan- 
digem Wettbewerb, um einen hoheren Preis zu erzielen. Sie stellen in Rech- 
nung, da8 eine Ausweitung des Angebots eine Preissenkung notig macht. 
Entsprechend  modifiziert  sich das Kalkiil der Grenzproduktivitatstheorie: 
Bei gegebenem Reallohn wird die Arbeitsnachfrage immer -  entsprechend 
dem Grad der Monopolisierung -  etwas geringer sein als nach der Grenz- 
produktivitatstheorie.  Der  Gleichgewichtslohn  wird  dann  entsprechend 
unter der Grenzproduktivitat der Arbeit liegen, insgesamt IaBt er sich jedoch 
wieder als steigende Funktion der Kapitalintensitat  auffassen (Studientext 
15, Abschnitt 2.1, Studientext 5, Abschnitt 111 B).  Der wesentliche Zug der 
Grenzproduktivitatstheorie bliebe  dabei  erhalten,  namlich  daB  sich  die 
funktionelle Einkommensverteilung direkt aus dem Preisbildungsverhalten 
der Unternehmungen ergibt. 
Man kann auch in der Kreislauftheorie Marktunvollkommenheiten beriik- 
sichtigen,  indem man das Investitionsverhalten  entsprechend modifiziert, 
aber diese Probleme sind in der Literatur bisher nur wenig diskutiert. 
10.2. Staatliche Aktivitat 
Die  bisher  vorgestellten Theorien sind naciirlich auch  insofern sehr un- 
realistisch, als die staatliche Aktivitat und wirtschaftliche Einfliisse aus dem 
Ausland keine Beriicksichtigung gefunden haben. Aber wie bereits mehrfach 
betont, ging es bei den vorgestellten Oberlegungen  hauptsachlich  um die 
Entwicklung  der  Prinzipien,  nach  denen  sich  die Einkommensverteilung 
bestimmt,  und  hier  schien es zwedrmaBig, von staatlicher Aktivitat  und 
anderen  Komplikationen  zu  abstrahieren.  Es  ist jedoch  recht  leicht,  bei- 
spielsweise die staatliche Aktivitat in den bisher vorgestellten Modellen zu 
beriicksichtigen. Das Beispiel von Stiglitz (Studientext 14)  zeigt, wie steuer- 
like MaBnahmen  beriicksichtigt  werden  konnen.  Produktionsaktivitaten 
des Staates konnen dem Unternehmenssektor zugerechnet werden, die staat- 
liche Nachfrage kann -  je  nach  ihrem Charakter -  der Konsum oder der 
Investitionsnachfrage zugeschlagen oder aber gesondert behandelt werden. 
An solchen Modellen  1aBt sich dann der EinfluB verschiedener  staatlicher 
Aktivitaten auf die Einkommensverteilung studieren. 0.3.  Das Arbeiten mit Theorien 
Das Beispiel von Stiglitz (Studientext 14) zeigt nicht nur, wie steuerliche 
MaCnahmen  in  einem gegebenen  Model1  beriicksichtigt  werden  konnen, 
es macht dariiber hinaus deutlich, wie flexibel ein Modell den verschiedensten 
Fragestellungen gema8 modifiziert werden kann und  wie die verschieden- 
sten Einfliisse auf  die Eink~mmensverteilun~  untersucht werden  konnen. 
Erst wenn man in dieser Weise mit den Theorien arbeiten kann, gewinnen 
sie Leben und Bedeutung. 
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